
ТОЛЬКО В «РГ» Павел Крашенинников представляет 
проект закона о местном самоуправлении

Власть
на своем месте
Павел Крашенинников, 
председатель Комитета 
Госдумы по государственному 
строительству 
и законодательству, доктор 
юридических наук, профессор

П
оправки к Консти-
туции РФ, одобрен-
ные гражданами 
в ходе общероссий-
ского голосования, 
вступили в   силу 
полтора года назад, 
4 июля 2020 года. 
В числе важнейших 

изменений получил свое кон-
ституционное закрепление 
принцип единства системы пу-
бличной власти, который пред-
полагает согласованное дейст-
вие различных уровней власти 
как единого целого, во благо 
граждан, общества, государст-
ва. Законодателем проведена 
серьезная работа по реализа-
ции новых конституционных 
норм. 

Базовые вопросы функцио-
нирования публичной власти 
на федеральном уровне нашли 
свое закрепление в принятых 
законах о правительстве Рос-
сийской Федерации и о Государ-
ственном Совете РФ. Сущест-
венные изменения были внесе-
ны в закон о Конституционном 
Суде.

21 декабря 2021 года прези-
дент РФ подписал Федеральный 
закон № 414-ФЗ «Об общих 
принципах организации пу-
бличной власти в субъектах 
Российской Федерации». И уже 
с 21 декабря действует часть 
его положений. Например, 
основы взаимодействия орга-
нов власти в регионах. 

Внесенный 16 декабря зако-
нопроект «Об общих принци-
пах организации местного са-
моуправления в единой системе 
публичной власти» посвящен 
организации местного самоу-
правления и является следую-
щим этапом в выстраивании 
единой системы публичной 
власти в стране.

Из Конституции РФ (ст. 12, 
130, 132) следует, что местное 
самоуправление, являясь не-
отъемлемой частью системы 
публичной власти в государст-
ве, участвует в реализации ее 
задач и функций в рамках кон-
ституционных полномочий, 
с учетом особенностей своего 
конституционно-правового 

статуса, своей специфики как 
формы осуществления народом 
принадлежащей ему власти на 
местном уровне.

Кстати, Конституционный 
Суд РФ еще в 1997 году в поста-
новлении от 24 января № 1-П 
рассматривал местное самоу-
правление именно как уровень 
публичной власти. И затем не-

однократно ука зывал на объек-
тивную необхо димость взаимо-
действия органов местного са-
моуправления с органами госу-
дарственной власти субъекта 
Федерации, призванных созда-
вать условия для обеспечения 
устойчивого и комплексного 
социально-экономического 
развития в пределах всей тер-

ритории данного субъекта.В за-
конопроекте подробно раскры-
вается природа, содержание 
и механизмы работы муниципа-
литетов. 

В соответствии с конститу-
ционными основами единства 
публичной власти законопро-
ектом выстраивается обнов-
ленная модель организации 
и деятельности органов местно-
го самоуправления. 

Законопроект предусматри-
вает упрощение системы мест-
ного самоуправления, уточне-
ние компетенции его органов 
как наиболее прибли-
женного к населению 
уровня власти.

Всемирно известный дири-
жер Зубин Мета выступит 
в Санкт-Петербурге

КУЛЬТУРА

Реформа местной власти необхо-
дима, ведь она ближе всего к людям, 
считает Павел Крашенинников. 

А К Ц Е Н Т

Законопроект о местном самоуправлении 
является следующим этапом
в выстраивании единой системы
публичной власти в стране

Австралийский доллар 55,4629
Азербайджанский манат 45,5356
Армянский драм** 16,1009
Белорусский рубль 29,8131
Болгарский лев 44,7869
Бразильский реал 14,1881

Венгерский форинт** 24,4015
Вон Республики Корея*** 64,7123
Гонконгский доллар* 99,3718
Датская крона 11,7692
Доллар США 77,3649
Евро 87,5925

Индийская рупия* 10,3666
Казахстанский тенге** 17,7402
Канадский доллар 61,5424
Киргизский сом** 91,2069
Китайский юань 12,2190
Молдавский лей* 42,9209

Новый туркменский манат 22,1359
Норвежская крона* 86,7903
Польский злотый 19,3369
Румынский лей 17,7109
СДР  108,4671
Сингапурский доллар 57,5460

Таджикский сомони* 68,4948
Турецкая лира* 57,8343
Узбекский сум**** 71,5146
Украинская гривна* 27,2817
Фунт стерлингов  104,8449
Чешская крона* 35,9536

Шведская крона* 84,0402
Швейцарский франк 84,8206
Южноафриканский рэнд* 51,1666
Японская иена** 68,0460

*За 10   
**За 100   
***За 1000
****За 10 000

Официальные 
курсы валют 
ЦБ России 
с 25.01.22

Как США подкидывают
дрова в костер 
войны и зачем
это нужно
Европе

«Горячая линия»:
Главный инфекционист 
Минздрава ответит на вопросы 
читателей о прививках 
и противопоказаниях

Назван состав
сборной России 
по хоккею 
на Олимпиаду
в Пекине 

Средняя стоимость
полисов
ОСАГО
остается 
неизменной
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НЕДВИЖИМОСТЬ Гендиректор Фонда
развития территорий рассказал о схемах 
обмана покупателей жилья

Плохая им 
досталась доля
Марина Трубилина

О 
схемах мошенничества при покупке 
жилья, сроках решения проблем об-
манутых дольщиков и регионах, где 

могут появиться новые долгострои, расска-
зал в интервью «Российской газете» генди-
ректор Фонда развития территорий, ранее 
возглавлявший Фонд защиты прав гра-
ждан — участников долевого строительства, 
Константин Тимофеев.

Сколько сейчас обманутых дольщиков?
КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: К концу 2021 года на-
считывалось 128 тысяч. Это и в объектах, 
по которым у нас есть ходатайства о приме-

нении механизмов фонда, и в объектах, по 
которым субъект восстанавливает права 
граждан за счет собственных механизмов. 
Что касается заявленных в фонд объектов, 
то большая часть решений по дольщикам 
принята за последние два с небольшим года. 
Это значит, что граждане уже знают, что по-
лучат или компенсации, или квартиры. 
 Выплата компенсации —это более быстрый 
способ восстановления прав. Их выплачи-
вают в течение 10—15 дней после того, как 
дольщик обратится в банк с полным и кор-
ректным комплектом документов.

Если принято решение о завер-
шении строительства, на это ухо-
дит 1,5—2,5 года. 

О ЧЕМ ГОВОРЯТ Не бросайте камень в тех,
кто нас спасает

Не враг, но врач

Д
ве трагедии. Разные регионы. Почему 
они на этой странице рядом? Их объе-
динил резонанс: вал жесточайших, 

порой нецензурных обвинений в адрес 
 медиков, в адрес тех, кто нас с вами призван 
спасать. Почему? 

А был ли корпоратив?
В новогодние каникулы местные соцсе-

ти облетела трагическая новость: в меж-
районной больнице города Лесосибирска 
умер пациент. Умер, не дождавшись помо-
щи врачей, потому как те якобы отмечали 
праздник, запершись от своих подопечных. 
И якобы мужчине удалось снять короткое 
видео этого застолья, которое он и отослал 
семье перед своей смертью.

Разразился скандал. Пользователи, 
не выясняя степень правдивости инфор-
мации, обрушились на медиков с гневны-
ми упреками. Однако вскоре выяснились 

подробности. 56-летний пациент попал 
в больницу 25 декабря из-за проблем с ки-
шечником. За одиннадцать дней он пере-
нес пять полостных операций. Но состоя-
ние оставалось крайне тяжелым. Поэтому 
персонал не пускал к находящемуся в ме-
дикаментозной коме больному родствен-
ников. Несмотря на все принимаемые 
меры, он скончался. 

А скандальное видео, как оказалось, сня-
ла его жена. Причем уже после смерти су-
пруга! Ничего шокирующего вроде разну-
зданных плясок или пьяного пения в 30-се-
кундном ролике, снятом через мутное 
оконное стекло, нет. Не видно и спиртного. 
На кадрах медики сидят за столом, едят 
и о чем-то разговаривают.

Тем не менее прокуратура и специали-
сты министерства здравоохране-
ния Красноярского края отреаги-
ровали на случившееся. 
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РЫНОК Российский экспорт продовольствия 
установил исторический рекорд

Растительный 
рывок
Михаил Загайнов, 
Татьяна Карабут

В 
ноябре 2021 года экспорт продоволь-
ствия из России достиг 3,82 млрд дол-
ларов, что стало новым историческим 

рекордом. Об этом сообщает Российский эк-
спортный центр (РЭЦ, входит в группу ВЭБ.
РФ). Больше обычного мы экспортировали, 
например, гороха, который на фоне роста 
цен на мясо заменяет животный белок. 

За ноябрь 2021 года мы вывезли продо-
вольствия больше, чем за весь 2002 год. Пре-
дыдущий месячный рекорд был установлен 
в августе 2021 года — 3,44 млрд долларов.

Основными товарами продовольствен-
ного экспорта России в ноябре 2021 года 

традиционно были пшеница (953 млн 
 долларов), ракообразные (540 млн, основ-
ная часть приходится на поставки кра-
бов), подсолнечное масло (430 млн), мо ро-
женая рыба (313 млн, основная часть — 
минтай, треска, лосось а также икра 
и  печень), рапсовое масло (120 млн), яч-
мень (113 млн), шоколадные изделия 
(100 млн), семена льна (97 млн) и кукуру-
за (95 млн).

Основные покупатели российского про-
довольствия в ноябре 2021 года — Турция 
(512 млн долларов), Египет (306 млн), Ки-
тай (291 млн), Казахстан и Нидерланды (по 
279 млн), Иран (247 млн), Респу-
блика Корея (218 млн), Беларусь 
(160 млн) и Япония (145 млн).
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Роман Маркелов

Н
овый налог на проценты 
по  вкладам впервые 
предстоит заплатить 

ряду держателей депозитов 
к концу 2022 года. В Федераль-
ной налоговой службе (ФНС) 
разъяснили для «Российской га-
зеты», как правильно рассчи-
тать необлагаемый налогом до-
ход от банковских вкладов.

Де-юре в России налогообло-
жение процентов, полученных 
с банковских вкладов, действу-
ет с 1 января 2021 года. Но впер-
вые налог на доходы физлиц 
(НДФЛ, ставка 13%) с них будет 
уплачиваться владельцами 
вкладов в конце 2022 года по 
процентам, полученным за 
2021 год. Необлагаемая сумма 
рассчитывается по формуле: 
1 млн рублей умножается на 
ключевую ставку ЦБ на 1 янва-
ря данного года. «То есть глав-

ное — это именно сумма дохода 
от вкладов за год, так как размер 
вклада и ставка могут нивели-
ровать эффект друг друга», — 
подчеркнули в ФНС. 

Банки будут самостоятельно 
передавать налоговикам данные 
по доходности вкладов, поэтому 
клиенту подавать декларацию 
не нужно. ФНС сама пришлет 
уведомление плательщику, если 
доходы по его вкладам превысят 
необлагаемую базу. Останется 
только заплатить (в личном ка-
бинете на сайте ФНС, в банке 
и т.д.) до 1 декабря 2022 года.

Рассмотрим пример. В 2020 
году физлицо открывает вклад 
на 710 000 рублей по ставке 
4,5%. В июле 2021 года срок 
вклада закончился, общий до-
ход за 2021 год составил 31 950 
рублей. Налогоплательщик 
сразу же перекладывает эти 
710 тысяч рублей в другой 
банк уже по ставке 8%. Про-
центы при этом выплачивают-
ся ежемесячно. Таким обра-
зом, по новому вкладу до конца 
2021 года гражданин 
получит еще 23 666 
рублей.
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Бригады «скорой» сейчас принимают вызовы по рации, часто даже не заезжая на станцию. 
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А К Ц Е Н Т

Банки будут сами передавать данные 
по выплаченным процентам налогови-
кам. Подача декларации не потребуется
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ФИНАНСЫ ФНС разъяснила, как рассчитать налог 
на проценты по банковским депозитам

Вклад в бюджет
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ЭКСПОРТ 

США хотят 
заменить 
в Европе 
российский газ 
катарским СПГ

НЕ МЫТЬЕМ, 
ТАК КАТАРОМ
Сергей Тихонов

США пытаются договорить-
ся с Катаром о поставках сжи-
женного природного газа (СПГ) 
в Европу взамен российского 
трубопроводного газа. Это мо-
жет восприниматься как под-
готовка к западным санкциям 
против России, которые затро-
нут сырьевой экспорт. При этом 
и Катару, и европейцам понят-
но, что экономически такое ре-
шение выгодно только США, 
а цены на газ будут расти и в Ев-
ропе, и в Азии. 

Для России экспорт газа — 
второй по объемам источник 
доходов бюджета после нефти 
и нефтепродуктов. В 2021 году 
поставки газа принесли в казну 
больше 16 млрд долларов (более 
5% от бюджета РФ на 2022 год). 
Доля российского трубопровод-
ного газа на рынке Европы бо-
лее 30% (185 млрд кубометров 
в 2021 году). И, соответственно, 
не совсем понятно, почему тре-
тья сторона решает будущее на-
ших отношений.

Вмешательство США в энер-
гетическую политику Европы 
никогда не заканчивалось для 
стран Старого Света ничем хо-
рошим. Самый яркий недав-
ний пример — остановка строи-
тельства «Северного потока-2» 
в 2019 году. Самый глобальный 
пример в истории — сокращение 
плановых мощностей газопро-
вода «Уренгой — Помары — Уж-
город» вдвое в начале 1980-х го-
дов. Тогда американцы обеща-
ли завалить Европу дешевым 
углем из США. Сейчас они пред-
лагают СПГ, причем речь уже не 
идет про американский газ. Его 

потоками власти США руково-
дить не могут, он продается там, 
где это более выгодно, поэтому 
большую часть прошлого года 
поставлялся на рынок стран 
Азиатско-Тихоокеанского реги-
она (АТР). 

В прошлом году на экспорт 
в виде СПГ из Катара было от-
правлено около 107 млрд ку-
бометров газа, из них прибли-
зительно 80 млрд кубометров 
ушло на рынок стран АТР. В Ев-
ропу было отправлено чуть ме-
нее 17 млрд кубометров. Это 
сравнимо по мощности с одной 
ниткой российского «Турецко-
го потока». 

Если искусственно перена-
править газ из Азии в Европу, 
то на азиатских рынках появит-
ся дефицит и произойдет рез-
кий рост цен, считает замглавы 
Фонда национальной энергети-
ческой безопасности Алексей 
Гривач. Учитывая, что у боль-
шинства стран Азии нет особой 
альтернативы СПГ, это приведет 
к росту потребления угля в ре-
гионе, которого в прошлом году 
и так не хватало. А это угроза 
энергетической безопасности 
и усилиям по снижению вред-
ных выбросов в атмосферу, от-
мечает Гривач.

Крупные дополнительные 
мощности по СПГ в мире поя-
вятся не ранее 2025 года, поя-
сняет инвестиционный стратег 
УК «Арикапитал» Сергей Су-
веров. По его мнению, Катару 
и у США, чтобы заместить рос-
сийский газ, придется перена-
править СПГ из Азии, где может 
сформироваться серьезный де-
фицит, устранить который не 
смогут поставки трубопровод-
ного газа из Туркмении и ав-
стралийского СПГ. Цены на газ 
в таком случае улетят в небеса, 
и уже в Азии наступит серьез-
ный энергетический кризис.  

Если искусствен-
но перенаправить 
газ из Азии 
в Европу, то это 
может усугубить 
мировой энерге-
тический кризис

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин обсудил 
с Владимиром Солодовым развитие Камчатки 

Край вулканов и забот

Татьяна Замахина

П
резидент РФ Влади-
мир Путин обсудил 
развитие Камчат-
ского края с губер-
натором региона 
Владимиром Соло-
довым. В частно-
сти, глава государ-
ства заявил о необ-

ходимости решать проблему с 
транспортной доступностью, 
которая по-прежнему акту-
альна.

Среди успехов региона пре-
зидент выделил тот факт, что 
безработица на Камчатке ниже, 
чем по стране. Сельхозпроиз-
водство растет очень хороши-
ми темпами, набрали обороты 
и инвестиции в основной ка-
питал. Однако Путин отметил, 
что «просела стройка», а ведь 
на Камчатке большая доля ава-
рийного жилья. Как доложил гу-
бернатор, удалось сдвинуть эту 
проблему с мертвой точки. На 
данный момент подготовлено 

несколько проектов комплек-
сной застройки. 

Один из проблемных вопро-
сов — транспортная доступ-
ность. «Это болевой вопрос, но 
сейчас, докладываю, ситуация 
нормализуется, — заметил Со-
лодов. — Минтранс отрабатыва-
ет четко». Он пообещал лично 
ежедневно следить, «где какой 
контейнер и как они отправля-
ются». «Облачные» технологии 
позволяют иметь доступ к такой 
информации.

Особое внимание — к авиапе-
релетам. Глава Камчатского края 
доложил, что произошел сущест-
венный сдвиг в сфере стоимости 
перевозок в центральную Рос-

сию по Дальнему Востоку. При-
чиной тому, по его словам, — ре-
шения по «плоским» тарифам и 
по дальневосточным авиаком-
паниям. Однако, добавил губер-
натор, остается большая про-
блема с перелетами по террито-
рии региона. Он привел в пример 
поселок Аянка, до которого надо 
лететь сначала три часа самоле-
том, потом два часа вертолетом. 
Экономически обоснованная 
стоимость — 89 тысяч рублей в 
одну сторону. Такие цены, конеч-
но, для граждан не устанавлива-
ют. «Мы субсидируем из краево-
го бюджета примерно две трети, 
— пояснил Солодов. — Но все рав-
но получается более 20 тысяч 

рублей». Он попросил главу го-
сударства рассмотреть возмож-
ность частичного субсидиро-
вания из федерального бюдже-
та на такие безальтернативные 
маршруты. Губернатор подчер-
кнул, что краевая казна не может 
справиться с такой большой на-
грузкой.

«Согласен, людям же нужно 
передвигаться все равно», — от-
ветил Путин.

Российский лидер поддер-
жал и просьбу губернатора о ре-
конструкции аэропорта Тили-
чики на севере региона. На эту 
воздушную гавань на Камчатке 
приходится более 70 процентов 
авиасообщения, однако аэро-
порт не подходит для новых су-
дов, в том числе Ил-114. «Они 
в принципе не смогут летать в 
силу того, что не соответствует 
плотность грунта», — объяснил 
Солодов. Аэропорт пострадал 
от землетрясения 15 лет назад, 
и Север до сих пор остается без 
полноценной воздушной связи. 
По словам главы региона, люди 

неделями вынуждены в аэро-
порту ждать, пока там погода 
будет или вертолет. «Не такая 
большая сумма реконструкции 
— 1,4 миллиарда», — уточнил Со-
лодов. «Нужно реконструиро-
вать», — согласился президент.

Сложности пока не только с 
транспортной доступностью, 
но и с виртуальной. Президент 
призвал продолжать развитие 
в регионе широкополосного 
интернета. Солодов согласил-
ся, заявив, что работа в этом на-
правлении идет. В соответствии 
с предыдущим поручением гла-
вы государства в 2023 году в се-
верные районы Камчатки при-
дет интернет.

Главной своей задачей Соло-
дов в разговоре с  президентом 
назвал борьбу с сокращением 
населения в регионе. Уже есть 
хорошие новости — на Камчатке 
удалось переломить тенденцию 
к оттоку молодежи.  

Президент призвал губернатора 
продолжать развитие в регионе 
широкополосного интернета.

А К Ц Е Н Т

Произошел существенный сдвиг в сфере 
стоимости перевозок в центральную 
Россию по Дальнему Востоку

ЭПИДЕМИЯ В регионах вводят локальные ограничения, стараясь избежать пятой 
волны коронавируса 

«Омикрону» ставят барьеры
Ирина Невинная

В 
регионах вводят ограни-
чения, чтобы сбить вол-
ну «омикрона». О полном 

локдауне речи не идет — влас-
ти пытаются обойтись «малой 
кровью»: переводят часть ра-
ботников на удаленный режим, 
вводят дистанционное обуче-
ние школьников. Одновремен-
но принимают меры для укре-
пления медучреждений.

Главная нагрузка в эту пя-
тую волну придется на поликли-
ническое звено, но и больницы 
ожидают наплыва  пациентов 
— число госпитализаций может 
начать расти вслед за взрывным 
ростом зараженных. Поэтому 
одна из главных сдерживающих 
мер сейчас — изолировать по 
максиму всех, кого возможно. 

Речь, в частности, об удален-
ном режиме работы. Вчера сра-
зу несколько регионов объяви-
ли о том, что каждый минимум 
третий работник должен тру-
диться из дома. Эта мера вве-
дена в Орловской, Архангель-
ской, Новгородской, Омской, 
Челябинской, Свердловской 
областях, Ингушетии. Ограни-
чение коснется 50% работни-
ков в Крыму, Калининградской 
области, Ямало-Ненецком АО. 
Москва, где волна «омикрона», 
как водится, началась раньше 
всех других регионов, требо-
вания к удаленной работе по-
высила еще неделю назад — и 
сразу до апреля. Резон понят-
ный: уменьшить контакты лю-
дей друг с другом, прежде всего 
в транспорте, где соблюдение 
дистанции в часы пик вообще 
невозможно.

 Вторая мера касается детей. 
О временном переводе школь-

ников на дистанционное обуче-
ние объявили в тех же регионах, 
а также в Липецке, Улан-Удэ, 
Якутске. 

Тотального перевода на ди-
стант пока не предвидится — в 
Липецке, например, как и в дру-
гих областных городах, на уро-
ки из дома отправляют классы, 
когда число заболевших ОРВИ 
детей превышает 20%. При этом 
родители сами могут перевести 
своего ребенка на дистанцион-
ное обучение, написав соответ-
ствующее заявление.

Ограничиваются и массовые 
мероприятия. Хотя федераль-
ный закон о QR-кодах отправи-
ли на доработку, регионы, кото-
рые уже ввели QR-ограничения, 
пока их не отменяют. В столице, 
например, большинство теа-
тров и концертных залов рабо-
тают по принципу COVID-free 
— проверяют наличие QR-кода 
строго, требуют подтвердить 
личность паспортом. В других 

регионах — свой опыт. На Куз-
бассе спортивные состязания 
теперь будут проходить без зри-
телей. В Омской области отме-
нили детские соревнования. 

Изменяются и правила ока-
зания медицинской помощи. В 
поликлиниках Москвы и обла-
сти увеличили количество де-
журных врачей — заболевшим  
с симптомами ОРВИ и темпера-
турой менее 38 градусов пред-
лагают не ждать врача на дом, 
а идти на прием самостоятель-
но. Предварительная запись для 
этого не нужна. В некоторых ре-
гионах, в частности в Орлов-
ской области и Бурятии, сооб-
щили, что временно приостано-
вили плановый прием.

При этом введение полного 
локдауна в масштабах страны 
руководством страны не обсу-
ждается, сообщил вчера пресс-
секретарь президента России 

Дмитрий Песков. Он уточнил, 
что ситуация в разных регионах 
различается, поэтому и меры 
надо принимать точечно, с уче-
том локальной обстановки.

На фоне роста заболеваемо-
сти, как сообщают в некоторых 
регионах, народ снова пошел 
прививаться. В Нижегородской 
области количество желающих 
сделать прививку выросло на 
15%, активнее пошли вакцини-
роваться и в Карачаево-Черке-
сии. Кроме того, в регионы на-
чала поступать вакцина «Спут-
ник V» для подростков. Об этом 
сообщили в Подмосковье — туда 
поступило пока 1,8 тысячи доз 
— а также в Архангельской обла-
сти. Стоит ли делать прививку 
именно сейчас, тем более если 
нет возможности изолировать-
ся, чтобы дать иммунитету спо-
койно сформироваться — это от-
дельная тема. В любом случае 
решение будут принимать ро-
дители — прививки школьникам 
будут делать только с их пись-
менного согласия.

«Перед прививкой ребенка 
осмотрит врач-педиатр и толь-
ко после этого допустит к вак-
цинации», — пояснила министр 

здравоохранения Московской 
области  Светлана Стригункова.

На этом тревожном фоне 
есть и достаточно оптимистич-
ные моменты. Так главврач мо-
сковской больницы имени Фи-
латова Валерий Вечорко сооб-
щил, что, по наблюдениям вра-
чей, инкубационный период 
коронавирусной инфекции со-
кратился до 1—3 дней. Это зна-
чит, что люди быстрее уходят 
на изоляцию и контактируют с 
меньшим количеством людей. 
Значит, можно рассчитывать 
на уменьшение темпов распро-
странения инфекции, особен-
но если поберечься. К тому же у 
большинства заразившихся за-
болевание, вызванное «омикро-
ном», протекает по типу сезон-
ного гриппа — отмечается мень-
ше поражений легких. «Могу 
лишь сказать, что мы видим се-
годня, хотя это предваритель-
ные выводы: инкубационный 
период сократился, пациенты 
отмечают контакт с больными 
за 1—3 дня до повышения у них 
температуры тела (вместо при-
вычных 5—7 дней при зараже-
нии «дельта-штаммом», — отме-
тил Валерий Вечорко. 

В регионы поступила подростковая 
вакцина от коронавируса.

ЧТО ПРОИСХОДИТ НА БИРЖЕ

ЦБ на фоне колебаний на бирже приостановил в понедель-

ник покупку валюты для минфина по бюджетному правилу. 

«Банк России принял решение не осуществлять покупку 

иностранной валюты на внутреннем рынке в рамках реали-

зации механизма бюджетного правила с 15.00 мск 24 янва-

ря 2022 года. Данное решение принято в целях повышения 

предсказуемости действий денежных властей и снижения 

волатильности финансовых рынков», — отмечается в сооб-

щении регулятора. Решение о возобновлении покупки ва-

люты для реализации бюджетного правила будет принимать-

ся с учетом фактической обстановки на финансовых рын-

ках, подчеркнули в Банке России.

В ЦБ также добавили, что отслеживают ситуацию на финан-

совом рынке и имеют достаточно инструментов, чтобы пре-

дотвратить угрозы для финансовой стабильности.

Банк России покупает валюту на открытом рынке по поруче-

нию минфина равномерными долями, чтобы не создавать 

излишних колебаний (по крайней мере так это работает 

в спокойной для финансового рынка обстановке). Минфин 

приобретает иностранную валюту и золото на дополнитель-

ные поступления от нефтегазовых доходов в соответствии 

с бюджетным правилом, когда средняя стоимость барреля 

нефти российской марки Urals находится выше цены отсе-

чения (в 2022 году — 44,2 доллара). Объем покупок валюты 

рассчитывается по фактической разнице между реальной 

ценой и ценой отсечения. Когда стоимость нефти ниже цены 

отсечения, минфин продает валюту и покупает рубли для фи-

нансирования дефицита бюджета.

В начале января минфин заявил, что направит на покупку ва-

люты и золота с 14 января по 4 февраля 585,9 млрд рублей. 

Таким образом, ежедневный объем покупки иностранной 

валюты и золота должен был составить 36,6 млрд рублей. 

 Заявленный объем был рекордным за все время существо-

вания бюджетного правила, до этого максимальный объем 

закупок валюты и золота произошел в ноябре 2021 года — 

518,2 млрд рублей (25,9 млрд рублей в день).

Рекордные закупки валюты и золота в резервы происходят 

на фоне максимальных за последние годы цен на нефть, 

приближающихся к 90 долларам за баррель марки Brent. 

При таких ценах на нефть российский фондовый рынок дол-

жен умеренно расти, а курс рубля — укрепляться. Но в по-

следние две недели индексы МосБиржи и РТС снижаются, 

а рубль — дешевеет. Это происходит из-за усилившихся гео-

политических противоречий между Россией и Западом 

и постоянно появляющихся в зарубежных СМИ сообще-

ниях, так или иначе эскалирующих ситуацию.

В понедельник, 24 января, на российском фондовом рынке 

произошло новое резкое падение. Индексы МосБиржи 

и РТС падали на 7—10%, до уровней 2020 года. Курс доллара 

на Мосбирже в понедельник впервые с октября 2020 года 

достиг уровня 79 рублей, евро впервые за полгода вырастал 

до 89,5 рубля. В середине дня индексы и курс рубля немного 

откатились назад, но и далее вечером по-прежнему пребы-

вали глубоко в «красной» зоне.

«Что касается рынков, здесь неправильно говорить о рос-

сийских рынках в отрыве от международных   . Все междуна-

родные рынки не могут не реагировать на подобную атмос-

феру. И все рынки сейчас находятся на стадии «глубокого 

пессимизма». Всегда за такими периодами падения потом 

следуют периоды роста более или менее стремительного. 

Это нужно прекрасно понимать. Причем чем раньше наши 

оппоненты прекратят эти провокационные, истеричные 

действия, тем раньше произойдет снижение пессимистиче-

ского настроя», — прокомментировал в понедельник ситуа-

цию пресс-секретарь президента России Дмитрий Песков 

(цитата по РИА Новости).

Вклад в бюджет

«Совокупный процентный доход по вкла-
дам в российских банках, выплаченный 
в 2021 году, составит 55 616 рублей. Ключевая 

ставка Банка России на 1 января 2021 года составляла 
4,25%, то есть необлагаемый процентный доход физи-
ческого лица за год — 42 500 рублей. В результате сумма 
налога к уплате составит: (55 616 рублей — 42 500 руб-
лей) х 13% = 1705 рублей», — рассказали в ФНС.

Рассмотрим другой пример, когда гражданин от-
крыл в январе 2021 года вклад на два года по ставке 
3,5%. Размер вклада 1 100 000 рублей. Выплаты ежеме-
сячно. Доход, полученный по итогам 2021 года, соста-
вит 35 291 рубль, что ниже необлагаемого минимума 
в 42 500 рублей. НДФЛ в этом случае платить не при-
дется.

«Так как гражданин открывал вклад на два года, 
то условия по ставке в 3,5% сохраняются и в 2022 году. 
На начало этого года ставка ЦБ составляет уже 8,5%, 
то есть необлагаемый минимум вырос до 85 000 ру-
блей. Вклад пополняемый, гражданин в январе 2022 
года положил еще 1 000 000 рублей на этот же вклад. 
Итого на вкладе уже 2 100 000 рублей. По итогам 
2022 года доход с этого вклада составит 70 583 рублей, 
что снова ниже необлагаемого минимума в 2022 году. 
НДФЛ платить не придется», — пояснили в ФНС. 

Проценты, выплаченные вкладчику по валютным 
счетам, будут пересчитываться в рубли по официаль-
ному курсу Банка России на день фактического полу-
чения этого дохода. При этом изменение размера ва-
лютного вклада, вызванное курсовыми колебаниями, 
при расчете суммы НДФЛ не учитывается, напомина-
ют в ФНС. Также под налогообложение не попадают 
доходы по рублевым счетам, процентная ставка по ко-
торым в течение всего года не превышает 1% годовых, 
а также процентные доходы по счетам эскроу, добави-
ли в налоговой службе.

Как рассчитала замдиректора департамента роз-
ничных клиентских решений и цифрового бизнеса Рос-
банка Лидия Каширина для «Российской газеты», при 
«пассивном» размещении (продлении вклада на стан-
дартных условиях) сумма вклада, проценты по кото-
рой за 2021 год не будут облагаться налогом, в среднем 
может составлять около 850—900 тысяч рублей, так 
как даже относительно низкие ставки, устанавливае-
мые при открытии вкладов в прошлом году, превыша-
ли значение ключевой ставки на начало 2021 года.  

Владимир Петрович Чуланов
Главный внештатный специалист по инфекционным бо-

лезням Минздрава России, заместитель директора 

НМИЦ фтизиопульмонологии и инфекционных заболеваний

 ГОРЯЧАЯ ЛИНИЯ

ПОЧЕМУ СНОВА РАСТЕТ ЗАБОЛЕВАЕМОСТЬ COVID-19, ЕСЛИ В СТРАНЕ ПРИВИТО УЖЕ 70% НА-

СЕЛЕНИЯ? НУЖНА ЛИ РЕВАКЦИНАЦИЯ? КАКИЕ ПРОТИВОПОКАЗАНИЯ К ПРИВИВКЕ СУЩЕ-

СТВУЮТ? ВАШИ ВОПРОСЫ О КОРОНАВИРУСНОЙ ИНФЕКЦИИ, ЗАЩИТЕ ОТ ШТАММА «ОМИ-

КРОН» МОЖЕТЕ ЗАДАТЬ В РАМКАХ ГОРЯЧЕЙ ЛИНИИ В СРЕДУ 26 ЯНВАРЯ С 15.00 ДО 16.00 ПО 

МОСКОВСКОМУ ВРЕМЕНИ ПО ТЕЛЕФОНУ: 8-800-200-09-09 (ЗВОНКИ БЕСПЛАТНЫЕ ИЗ ВСЕХ 

РЕГИОНОВ РОССИИ) ИЛИ УЖЕ СЕЙЧАС, ЗАПОЛНИВ ЭЛЕКТРОННУЮ ФОРМУ.

ЦИК

Центральная избирательная комиссия утвердила результаты учета 
объема эфирного времени, затраченного в декабре 2021 года на освеще-
ние деятельности каждой парламентской партии в общероссийских и 
региональных телерадиопрограммах (телерадиопередачах). 

При этом вынесено заключение о соблюдении в декабре 2021 года 
государственными общедоступными телеканалами и радиоканалами, 
учрежденными и распространяемыми федеральным государственным 
унитарным предприятием «Всероссийская государственная телевизион-
ная и радиовещательная компания» (ФГУП «ВГТРК»), требования Феде-
рального закона «О гарантиях равенства парламентских партий при осве-
щении их деятельности государственными общедоступными телекана-
лами и радиоканалами».
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Между тем:

Как сообщил «Газпром», 18 янва-

ря зафиксирован новый абсолют-

ный суточный рекорд поставок 

российского газа в Китай по 

«Силе Сибири». Газопровод был 

запущен в 2019 году. В 2021 году 

по нему было поставлено более 

14 млрд кубометров газа. «Сила 

Сибири» выйдет на проектную 

мощность поставок в 38 млрд ку-

бометров к 2025 году. В год Китай 

потребляет около 360 млрд кубо-

метров газа.
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КОНТРОЛЬ Куда делись 
деньги, выделенные
на речной транспорт

Береговая рана

Евгений Гайва

Задачи, предусмотренные стратегией развития вну-
треннего водного транспорта до 2030 года, пока не 
выполняются, констатировала Счетная палата (СП). 
Вместо роста объем речных грузоперевозок с 2018 
по 2020 годы сократился на 8,4%. В Росморречфло-
те говорят,что улучшаются качественные параметры 
внутренних водных путей. 

Снижение объема перевозок по рекам в СП объ-
ясняют срывом проектов по строительству и рекон-
струкции гидроузлов. Из-за обмеления рек современ-
ные крупные суда по Единой глубоководной системе 
европейской части страны, соединяющей Балтийское, 
Белое, Азовское, Черное и Каспийское моря, зачастую 
пройти не могут. Потому на речной транспорт в стране 
приходится пока всего 2% общего грузооборота. Стра-
тегия водного транспорта еще до 2020 года предпола-
гала строительство двух гидроузлов — Нижегородского 
на Волге и Багаев-
ского на Дону. Но не 
построили. Проект 
по Нижегородскому 
гидроузлу не про-
шел госэксперти-
зу, госконтракт на 
его строительство 
расторгли, а ком-
панию-проекти-
ровщика признали 
банкротом, отме-
чают в СП. На раз-
работку проектной 
документации по-
тратили около 1,2 млрд рублей, в федеральный бюджет 
вернули только 375 млн. По Багаевскому гидроузлу не 
выполнили в срок подготовительные работы, в резуль-
тате проект подорожал почти на 8 млрд рублей.

В Росморречфлоте наличие проблем признают, но 
снижение грузооборота объясняют пандемией и кон-
куренцией с автомобильным и железнодорожным 
транспортом. Кроме того, как рассказали «РГ» в пресс-
службе ведомства, несмотря на недофинансирование, 
удалось увеличить на 465 км протяженность водных 
путей с гарантированными габаритами судовых ходов. 
Специалисты пояснили, что проект строительства Ни-
жегородского гидроузла на Волге свернули, так как его 
не поддержали региональные власти. Вместо него те-
перь планируется реконструировать два шлюза Горо-
децкого гидроузла, включая строительство дополни-
тельной камеры шлюза и создание судоходного канала 
от Городца до Нижнего Новгорода. Часть проектной до-
кументации, на разработку которой потратили около 
530 млн рублей, актуализируют и используют для дру-
гих проектов. Работы по двум гидроузлам планирует-
ся завершить в 2024 году.  Строительство Багаевско-
го гидроузла уже идет, сообщал в  январе этого года в 
интервью «Российской газете» заместитель министра 
транспорта Александр Пошивай.  

Грузооборот по 
рекам упал на 8%, 
но из-за конкурен-
ции с другим тран-
спортом, говорят 
в Росморречфлоте 

ИНИЦИАТИВА 
Власти 
придумали 
новый способ 
борьбы
с браконьерами

ПОД ОДНИ 
ГРЕБЕШКИ
Татьяна Карабут

В Евразийском экономическом 
союзе (ЕАЭС, входят Россия, 
Армения, Беларусь, Казахстан, 
Киргизия) хотят ввести лицен-
зирование на вывоз выращен-
ной рыбы и морепродуктов, как 
уже предусмотрено для вылов-
ленных водных биоресурсов. 
Без этого браконьеры ловят, 
например, морских гребешков 
или ежей и вывозят незаконный 
улов за рубеж, пользуясь отсут-
ствием контроля за экспортом 
выращенной рыбы. 

Сейчас разрешительный по-
рядок вывоза установлен для 
диких живых животных, отдель-
ных дикорастущих растений 
и дикорастущего лекарственно-
го сырья. В частности, лицензии 
нужно оформлять для экспорта 
водных биоресурсов, выловлен-
ных в естественной среде об-
итания. 

Россия хочет распростра-
нить лицензирование на выра-
щенные водные биоресурсы: 
живую рыбу (кроме декоратив-
ной), ракообразных (за исклю-
чением пресноводных раков), 
моллюсков (за исключением 
улиток, кроме морских) и дру-
гую продукцию аквакультуры.

Дело в том, что контроли-
рующие органы не могут отли-
чить выловленную рыбу и мо-
репродукты от выращенных. 
Из-за этого некоторые компа-
нии «под видом продукции ак-
вакультуры бесконтрольно вы-
возят по заниженным ценам 
незаконно добытые водные би-
оресурсы», говорится в поясни-
тельной записке к проекту ре-
шения Европейской экономи-
ческой комиссии (ЕЭК). 

Предложение России под-
держали все члены ЕАЭС. Вне-
сение изменений направлено 
на борьбу с незаконным, несо-
общаемым и нерегулируемым 
(ННН) промыслом и позволит 
создать единые и прозрачные 
условия вывоза водных био-
ресурсов для всех участников 
рынка, уточнили в Росрыболов-
стве. 

Из-за существующей лазей-
ки для вывоза браконьерской 
продукции под видом аквакуль-
турной в зоне риска оказались 
артемия, краб, гребешок, тре-
панг, морской еж, мидии, тру-
бач и устрицы. Все эти виды 
пользуются большим спросом 
за рубежом, говорит президент 
Всероссийской ассоциации ры-
бопромышленников (ВАРПЭ) 
Герман Зверев.

«Браконьерство и последу-
ющий экспорт наносят ущерб 
запасам ценных видов водных 
биоресурсов, а демпинговые 
цены на браконьерскую про-
дукцию разрушают легальный 
рынок. Введение разрешитель-
ного порядка при экспорте жи-
вых видов аквакультуры позво-
лит защитить рынок», — считает 
эксперт.

По данным ВАРПЭ, экспорт 
живых, свежих или охлажден-
ных устриц, мидий, гребеш-
ков, морских ежей, трепангов 
в 2020 году составил чуть бо-
лее 8,6 тыс. тонн стоимостью 
29,81 млн долларов. За 11 ме-
сяцев 2021 года — около 7,9 тыс. 
тонн стоимостью около 28 млн 
долларов. Однако в таможенной 
статистике не отражено, какая 
часть экспорта относится к ак-
вакультуре.

По данным Росрыболовства, 
в 2021 году во внутренних водо-
емах России инспекторы рыбо-
охраны выявили около 85,5 тыс. 
нарушений законодательства — 
на 11% меньше, чем в 2020 году. 
Больше половины (58,5 тыс.) 
приходится на нарушения пра-
вил рыболовства. Сумма адми-
нистративных штрафов соста-
вила 263,6 млн рублей. Иски на-
рушителям за ущерб достигли 
419,4 млн рублей. Возбуждено 
почти 2,3 тыс. уголовных дел, 
изъято более 141 тыс. единиц 
орудий лова.

По информации ведомст-
ва, в прошлом году российские 
рыбаки выловили чуть более 
5 млн тонн рыбы, а произвели 
360 тыс. тонн. Основные объе-
мы выращивания приходятся 
на карповых (45%) и лососевых 
(35%).  

Под видом 
выращенных 
гребешков 
за рубеж вывозят 
незаконно 
выловленных 

ПРАВИТЕЛЬСТВО Михаил Мишустин обсудил строительство 
новых автотрасс

Дать дорогу
Владимир Кузьмин 

П
равительство за 
прошлый год пере-
выполнило планы 
по дорожному стро-
ительству и наме-
рено поддерживать 
этот темп. В част-
ности, новая феде-
ральная трасса М-12 

может быть сдана в два раза бы-
стрее нормативных сроков.

В стране продолжается стро-
ительство дорог и необходимой 
инфраструктуры, формирует-
ся опорная сеть, которая свя-
жет федеральные, региональ-
ные и местные дороги, где идет 
основной транспортный поток, 
подчеркнул премьер-министр 
Михаил Мишустин на оператив-
ном совещании со своими заме-
стителями.

План на 2021 год был пере-
выполнен, отметил зампред 
правительства Марат Хуснул-
лин: «Профинансировали по-
чти 1,2 миллиарда рублей. Об-
щее финансирование у нас со-
ставило 99,7 процента». На всех 
объектах, включенных в опор-
ную сеть, развернуты работы: 
идет либо проектирование, либо 
строительство.

В конце декабря средства для 
строительства трасс и инфра-
структуры на 2022 год были до-
ведены до всех регионов. «По-
рядка 70 процентов всех реги-
онов законтрактовалось по до-
рожным работам. Это нам по-
зволяет с уверенностью ска-
зать, что планы этого года будут 
выполнены в полном объеме», — 
подчеркнул Хуснуллин.

Уже с третьего января — в са-
мый разгар новогодних кани-
кул — рабочие вышли на стро-
ительство новой федеральной 
трассы М-12. Она свяжет Мо-
скву, Нижний Новгород, Казань 
и дальше потянется на Екате-
ринбург, Челябинск и Тюмень. 
В общей сложности на всем про-
тяжении будущей дороги задей-
ствованы 11 тысяч строителей 
и четыре тысячи единиц тех-
ники. Все силы, по словам ви-
це-премьера, мобилизованы на 
то, чтобы сдать М-12 в два раза 
быстрее нормативных сроков: 
«Примерно за три года мы пла-
нируем полностью эту трассу 
построить». «Нулевой» участок 
М-12 должен быть запущен в на-
чале этого года.

По поручению президента 
правительство продолжает раз-
витие Центральной кольцевой 
автомобильной дороги вокруг 
Москвы. Почти 11 миллиардов 
рублей выделят на строитель-
ство новой развязки на ЦКАД 
между Можайским и Минским 

шоссе, сообщил Михаил Мишус-
тин. «Эту дорогу многие жители 
очень ждут. Она позволит со-
кратить время в пути на новом 
участке с одного часа до восьми 
минут», — подчеркнул он.

В первоначальном проекте 
ЦКАД развязки не было, напом-
нил Марат Хуснуллин. Решение 
о ее строительстве приняли по-
сле обращений граждан к пре-
зиденту с просьбой улучшить 
транспортную обеспеченность 
участка. За полгода была подго-
товлена проектно-сметная до-
кументация. В первых числах 
февраля пройдет конкурс на 
определение подрядчика. «И до 
середины 2024 года настроены 
построить эту развязку», — зая-
вил зампред правительства.

Михаил Мишустин обра-
тил внимание на два момента. 

Строительство дорог и ремонт 
отдельных участков должны 
идти с соблюдением всех сро-
ков. «И конечно, нужно внима-
тельно контролировать и каче-
ство полотна, чтобы оно служи-
ло долго», — заметил премьер.

На совещании глава прави-
тельства сообщил также об ут-
верждении правил предоставле-
ния грантов на поддержку обра-
зовательно-производственных 
кластеров. Их создание предус-
мотрено в рамках новых соци-
ально-экономических инициа-
тив, которые были разработаны 
для достижения национальных 
целей развития. Центры станут 
местом партнерства колледжей 
и техникумов с профильными 
предприятиями реального сек-
тора экономики. «Они позволят 
сформировать поток специали-

стов по направлениям, которые 
востребованы бизнесом, — под 
целевой заказ и с соответству-
ющим обновлением образова-
тельных программ и учебных 
планов, а также требования-
ми к квалификации выпускни-
ков», — пояснил премьер-ми-
нистр.

В ближайшие три года долж-
ны появиться 210 кластеров. 
Отбор проектов будет прово-

дить министерство просвеще-
ния на конкурсной основе. «Из 
федерального бюджета каж-
дый из победителей получит 
100 миллионов рублей. Осталь-
ные ресурсы смогут добавить 
предприятия-партнеры», — ска-
зал Мишустин. 

Михаил Мишустин: Строительство 
новых дорог и ремонт участков 
должны идти с соблюдением 
сроков.

А К Ц Е Н Т

Кабмин выделит почти 11 миллиардов 
рублей на строительство новой 
развязки на ЦКАД

Больше всего постав-
ки в натуральном вы-
ражении выросли в эк-

спорте зернобобовых (в 2,2 раза 
к ноябрю 2020 года), говядины 
(в 2,1 раза), маргарина и ана-
логов (+93%), ракообразных 
(+91%), сахара (+59%), рыбно-
го филе (+54%), безалкоголь-
ных напитков (+53%), обрабо-
танного зерна (+41%), семян 
льна (+31%) и пива (+28%).

Резкий рост поставок говя-
дины за рубеж объясняется ра-
ботой Россельхознадзора и эк-
спортеров, говорит гендирек-
тор Национального союза про-
изводителей говядины Роман 
Костюк. 

Неплохо продается наша го-
вядина во Вьетнам, ОАЭ, Китай, 
Казахстан. Но дальнейший рост 
ограничен нашими возможно-
стями. Сырья (поголовья круп-
ного рогатого скота) для произ-
водства качественного продук-
та не хватает самима, а по пре-
миальной говядине в России 

пока только два игрока могут 
обеспечить стабильные объе-
мы и качество. Поэтому постав-
ки российской говядины могут 
прирасти только примерно на 
30%, оценивает эксперт.

Существенный рост экспор-
та зернобобовых (гороха, нута 
и т.п.) обусловлен высоким уро-

жаем, повышенным мировым 
спросом на дешевый раститель-
ный белок взамен дорогого жи-
вотного и снижением поставок 
зернобобовых со стороны Кана-
ды, поясняет генеральный ди-
ректор Института конъюнкту-
ры аграрного рынка Дмитрий 
Рылько.  

1

ИНИЦИАТИВА  Чиновникам 
придется отвечать 
за нападения бродячих 
животных на людей

От жизни 
собачьей

Алексей Дуэль, Ольга Игнатова

Изменения в законодательство, которые помогут ре-
шить проблему бродячих животных, будут касаться 
двух направлений: ужесточения ответственности чи-
новников и бывших владельцев выброшенных на ули-
цу собак и кошек, а также поддержки волонтерских 
инициатив по обращению с бездомными животными. 
Об этом «Российской газете» рассказал первый заме-
ститель председателя Комитета Госдумы по экологии, 
природным ресурсам и охране окружающей среды 
Владимир Бурматов.

«На всю Москву построено только 14 приютов для 
животных, это очень мало, но за счет них проблема в 
столице как-то решается, а во многих регионах нет ни 
одного приюта. Хотя за счет двух-трех можно было бы 
решить большинство вопросов», — пояснил Бурматов. 
По его мнению, в том, что в городах появляются стаи 
животных, напада-
ющих на людей, ви-
новаты прежде все-
го региональные и 
муниципальные чи-
новники. При этом 
Следственный ко-
митет возбужда-
ет уголовные дела 
только после того, 
как бродячие соба-
ки покусают людей 
или случится дру-
гая трагедия. За профилактикой безнадзорности псов 
никто не следит.

«Надо ужесточить ответственность для чиновни-
ков, чтобы они не саботировали уже действующий за-
кон, а также для тех, кто выбросил животное на улицу, 
— подчеркивает депутат. — И надо оказывать поддержку 
волонтерским инициативам: частным приютам, про-
граммам по стерилизации бродячих животных и так 
далее. Дополнительного финансирования для этого не 
потребуется: все деньги уже есть в бюджетах регионов, 
надо только их правильно использовать».

Бурматов уточнил, что собирает предложения для 
подготовки законопроекта, поэтому пока не может 
сказать, идет ли речь об административной или уго-
ловной ответственности за неисполнение законов, ка-
сающихся бездомных животных и контроля их числен-
ности.

Накануне Совет Госдумы поручил подготовить из-
менения в законодательство, которые позволят ре-
шить проблему нападения бродячих собак на людей. 
Поводом стала трагедия в Забайкалье, где свора собак 
напала на семилетнюю девочку. Изувеченное тело пер-
воклассницы позже обнаружили на пустыре местные 
жители. «Вчера обсуждали с вами, как не допустить по-
вторения трагедии, которая случилась в Забайкалье. 
На Совете Думы приняли решение: в течение февраля 
совместно с регионами, зоозащитниками, контроль-
но-надзорными органами провести анализ правопри-
менительной практики и выработать предложения по 
изменению законодательства», — написал спикер Гос-
думы Вячеслав Володин в своем Telegram-канале. Вы-
работкой предложений займется рабочая группа как 
раз во главе с Бурматовым, сообщил Володин.  
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Нужно поддержи-
вать частные при-
юты и программы 
стерилизации 
бродячих собак

Растительный рывок

Между тем

Правительство упростило правила закупки лекарств для детей с тяже-

лыми заболеваниями. Фонд «Круг добра» сможет приобретать их сразу 

же после регистрации в России, еще до поступления на рынок, сооб-

щил Михаил Мишустин о подписанном постановлении. Это в том числе 

касается «Золгенсмы» — самого дорогого лекарства в мире для лечения 

спинальной мышечной атрофии. В декабре завершились процедуры, 

необходимые для его официального применения в России.

«Теперь фонд поможет быстрее предоставлять детям этот и другие пре-

параты. Важно не допустить задержек с поставками, особенно в случа-

ях, когда терапия должна быть непрерывной или когда ее нужно начать 

как можно скорее», — подчеркнул глава правительства на оперативном 

совещании со своими заместителями.

В 2022 году на помощь серьезно больным детям в федеральном бюдже-

те предусмотрено почти 80 миллиардов рублей. «Это на 30 процентов 

превышает уровень прошлого года, а значит, необходимое лечение по-

лучат еще больше маленьких пациентов», — заключил премьер.
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ЗАЧЕМ НУЖНО РАЗВИВАТЬ 
ЭКСПОРТ ПРОДОВОЛЬСТВИЯ
По подсчетам Центра агроаналитики при минсельхозе, Россия входит в 

топ-5 стран по площади пашни (после Китая, США и Индии), имея 8% па-

хотных земель мира. Но доля России в мировом производстве продук-

ции АПК всего 2%. Потенциал огромен - каждый сантиметр нашей пашни 

может давать прибыль.

При этом, например, зерна или масличных в стране выращивается боль-

ше внутренних потребностей. Зерна мы съедаем около 80 млн тонн, а 

урожай получаем 120—135 млн тонн. То же самое со свининой или мя-

сом птицы, которых в стране производится под завязку. Единственная 

возможность дальнейшего увеличения производства — экспорт. Отправ-

ляя лишнее за рубеж, аграрии зарабатывают деньги, вкладывают их в 

производство, создают новые рабочие места. Также россияне предпо-

читают голень или бедра, но не едят лапки, которые на ура идут в Китай. 

И здесь «включается» та же схема: продали больше — заработали боль-

ше. Платежеспособный спрос увеличился — экономика развивается. 

Экспорт не менее важен и для той продукции, которой мы производим 

недостаточно. Например, не хватает собственной говядины, при этом 

экспорт ее растет. Качественная говядина — недешевое удовольствие. 

При этом наша премиальная говядина востребована за рубежом, где за 

нее могут заплатить. Заработаем  на экспорте — инвестируем в техноло-

гии — сможем производить говядину дешевле. 



4 События и комментарии
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
25 января 2022
вторник № 15 ( 8663 )

События и комментарии FACEBOOK.COM /www.rg.ru

ODNOKLASSNIKI.RU /rg.ru

INSTAGRAM.COM /online_rg

TWITTER.COM /rgrus

T.ME /rgrunews

VK.COM /rgru

СТРОЙКА Кассационный 
суд объяснил, когда 
постройки в охранных 
зонах не самовольные

Гараж попал 
под амнистию

Владислав Куликов

Первый кассационный суд общей юрисдикции сделал 
важное разъяснение: владельцы построек в охранных 
зонах могут рассчитывать на сниcхождение, если не 
знали о существовании запретов. Подразумеваются 
ситуации, когда рядом с дачей проходит, например, 
линия электропередачи. Или магистральный трубо-
провод.

До кассационного суда дошло дело жителя Липец-
ка, гражданина С. В 1999 году он построил на своем 
участке дом и гараж. При этом в шести метрах от по-
строек в пределах охранной зоны находится высоко-
вольтная линия электропередачи 35кВ. Однако дол-
гое время никто не 
обращал внимания 
на такое соседство.

Все изменилось 
недавно, когда сете-
вая компания пода-
ла в суд на гражда-
нина, требуя сне-
сти постройки.

«Суд первой ин-
станции в удовлет-
ворении иска отка-
зал. Апелляционная 
инстанция отмени-
ла решение суда и 
обязала ответчика демонтировать жилой дом и гараж 
за пределы границ охранной зоны не менее чем на 15 
метров от крайних проводов ВЛ-35 кВ», — рассказали 
в пресс-службе Первого кассационного суда.

В общем, судьба дома и гаража оказалась подвеше-
на на юридическом волоске. Однако третья инстан-
ция встала на сторону гражданина и его построек. Как 
указал суд, из материалов дела следует, что сетевая 
компания направила в Росреестр сведения о границах 
зон с особыми условиями использования, в том числе 
территории ВЛ-35 кВ «Сокол», только в 2012 году.

«То есть на момент предоставления ответчику зе-
мельного участка под строительство жилого дома и 
ввода его в 1999 году в эксплуатацию сведения о дан-
ной зоне в ЕГРН внесены не были, администрацией 
г. Липецка и истцом каких-либо требований относи-
тельно расположения строившегося объекта недви-
жимости С. не предъявлялось», — подчеркнули в кас-
сационном суде.

Поэтому дело направлено на новое рассмотрение. 
Судам предстоит установить, знал ли гражданин, на-
чиная стройку, о наличии запретов. Если нет, то дом и 
гараж не являются самовольными постройками.  

СУД КС РФ разъяснил, 
как платить за нарушение 
сроков судопроизводства

Ограничили 
ограничения

Мария Голубкова, 
«Российская газета», Санкт-Петербург

Конституционный суд РФ обязал суды учитывать об-
стоятельства конкретного дела, решая вопрос о ком-
пенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок. Фемида больше не может ссылать-
ся на то, что закон разрешает вести производство по 
уголовному делу как минимум четыре года, и отсчи-
тывать этот срок каждый раз с момента подачи оче-
редного заявления. Соответствующее решение «Рос-
сийская газета» публикует сегодня на 16 странице.

Бизнесмен Сергей Филиппов был под следствием 
более десяти лет. В вину ему вменялись махинации с 
земельными участниками. Учитывая проблемы, ко-
торые ему длительное время создавал неопределен-
ный правовой статус, Филиппов обратился за ком-
пенсацией от государства: сначала спустя почти пять 
лет после возбуждения дела, потом — еще через пол-
тора года. Но суды ему отказали, сославшись сначала 
на сложность дела, а затем на то, что с момента пре-
дыдущего обращения еще не прошло четыре года.

По мнению адвокатов, понимание четырехлетне-
го срока как минимально разумного фактически дает 
следственным органам мандат на бездействие. Су-
дьи КС согласились, что такой подход противоречит 
Основному Закону страны, поскольку конституцион-
ное право граждан на судебную защиту — гарантия со-
блюдения всех остальных базовых прав гражданина. 
И принятое в законодательстве допущение о том, что в 
пределах четырех лет срок уголовного судопроизвод-
ства считается разумным, не подлежит применению 
при рассмотрении заявлений о присуждении компен-
сации, предъявленных после того, как этот срок уже 
единожды истек и был предметом судебной проверки.

— Чрезмерная отсрочка права на подачу нового 
(повторного) заявления означала бы необоснован-
ное и несоразмерное ограничение возможности су-
дебной защиты прав граждан, в том числе на компен-
сацию вреда, причиненного нарушением разумного 
срока уголовного преследования, препятствовала бы 
реализации задач судопроизводства, — указал КС РФ.

По словам адвоката, сторона заявителя полно-
стью удовлетворена решением КС РФ.  

Документ на с.16

АРМИЯ В России 
создана 
уникальная 
система 
защиты 
побережья 

ВСТРЕТИТ 
НА ДАЛЬНИХ 
ПОДСТУПАХ
Александр Степанов 

Уникальную систему обороны 
побережья и контроля терри-
ториальных вод на базе под-
вижных береговых ракетных 
комплексов создали в России. 
Береговые ракетные комплек-
сы «Бал» и «Бастион» стали ос-
новой двухзвенной системы за-
щиты российского побережья. 
Об этом ТАСС рассказал генди-
ректор корпорации «Тактиче-
ское ракетное вооружение» Бо-
рис Обносов. По его словам, эта 
уникальная система позволяет 
защитить побережье, морские 
коммуникации, а также контр-
олировать территориальные 
воды и уничтожать наземные и 
морские объекты. 
Обносов отметил: морская си-
стема обороны предполагает, 
что особо крупные объекты на 
дальних подступах до 300 км 
поражаются сверхзвуковыми 
ракетами комплексов «Басти-
он». Начиная с 260 км и менее 
их усилия наращиваются ком-
плексами «Бал».

Гендиректор подчеркнул, 
что этот «дуэт» способен унич-
тожить любую надводную и бе-
реговую цель в пределах зон по-
ражения. Более того, он облада-
ет высоким соотношением сто-
имости и эффективности, что 
также немаловажно.

Также гендиректор корпора-
ции рассказал, что сейчас про-
должается модернизация ком-
плекса «Бастион». Уже создана  
стационарная модификация 
«Бастиона». Стационарный бе-
реговой комплекс отличается 
повышенной живучестью и эф-
фективностью, а также малой 
заметностью. По словам Обно-
сова, стационарный комплекс 
не смогут поразить малогаба-
ритные боеприпасы. Он также 
имеет хорошую защиту от вы-
сокоточного оружия. По словам 
гендиректора, сейчас в процес-
се модификации находится эк-
спортно ориентированный ва-
риант «Бастиона».  

Российские береговые про-
тивокорабельные комплексы 
способны эффективно работать 
против авианосных групп про-
тивника, десантных кораблей, 
конвоев и одиночных кораблей. 
Комплекс К-300 «Бастион» 
оснащается ракетой «Оникс». 
Две ракеты «Оникс» способны 
гарантированно уничтожить 
любой военный корабль, имею-
щий самый современный уро-
вень защиты.  

КОШЕЛЕК КС РФ обязал разработать правила содержания 
коттеджных поселков

Соседи договорятся, 
кому и сколько
Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург 

К
онституционный суд 
РФ обязал федераль-
ного законодателя 
разработать порядок 
содержания и оплаты 
общего имущества в 
коттеджных посел-
ках. Аналогия с пра-
вилами, разработан-

ными для общего имущества в 
многоквартирных домах, при-
меняться не должна — к такому 
решению пришел КС РФ. Соот-
ветствующее решение «Россий-
ская газета» публикует сегодня 
на 14-й странице.

В 2015 году Татьяна Малкова 
из Челябинской области купила 
два участка в коттеджном посел-
ке «Солнечный берег». Участки 
под застройку продавал некий 
бизнесмен, в собственности ко-

торого остались объекты обще-
го пользования — дороги, троту-
ары, детские площадки. 

Собранием собственников 
это имущество было переда-
но для обслуживания управля-
ющей компании, которая ста-
ла собирать с жильцов плату за 
уборку, освещение, охрану тер-
ритории, вывоз мусора. Однако 
Малкова, которая купила зем-
лю уже после того, как решение 
было принято, платить отка-
залась: «Обязанность несения 
бремени по содержанию имуще-
ства собственником не позволя-
ет ему требовать ее исполнения 
кем бы то ни было, если только 
такая обязанность не предусмо-
трена другим законом или дого-
вором». Управляющая компа-
ния подала в суд, который стал 
на сторону коммунальщиков — и 
дело дошло до высшей юридиче-
ской инстанции страны.

Суды общей юрисдикции ис-
ходили из того, что коттеджный 
поселок объективно связан об-
щностью коммуникаций и обла-
дает собственной инфраструк-
турой.

 А поскольку в законодатель-
стве отсутствуют нормы, непо-
средственно регулирующие от-
ношения между УК и собствен-
никами земельных участков в 
такого рода территориальных 
образованиях, «к этим отноше-
ниям по аналогии применяют-
ся нормы Жилищного кодекса 
РФ, регулирующие отношения 
по управлению многоквартир-
ным домом и содержанию обще-
го имущества в нем». КС РФ по-
считал, что аналогия не верна.

По мнению судей, подобный 
подход в отсутствие специально 
предназначенных для этого за-
конодательных положений и до-
говора собственника с управля-
ющей организацией не гаранти-
рует справедливый баланс прав 
и обязанностей, а также закон-
ных интересов субъектов ука-
занных отношений. 

Поэтому федеральному за-
конодателю поручено внести в 

действующее законодательство 
изменения с целью «закрепить 
надлежащую модель правового 
регулирования организацион-
ных и имущественных отноше-
ний, связанных с функциониро-
ванием комплексов индивиду-
альных жилых домов и земель-
ных участков с общей инфра-
структурой», в том числе нор-
мы и порядок взимания платы.

— Состав и размер платы 
определяются с учетом объек-
тивной необходимости соот-
ветствующих услуг для надле-
жащего содержания имущест-
ва общего пользования, его ис-
пользования именно для удов-
летворения общей потребности 
жителей комплекса в комфор-
тных условиях проживания, — 
указал КС. — Размер платы со-
храняется в пределах разумной 
и обоснованной рыночной сто-
имости, а также имеются воз-
можности эффективной судеб-
ной защиты при произвольном 
установлении платы. Дело под-
лежит пересмотру.  
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А К Ц Е Н Т

 Законодателю поручено внести в дейст-
вующее законодательство изменения, 
чтобы закрепить модель правового регу-
лирования коттеджных поселков

СВЯЗЬ 

«Почта России» 
разрешила 
оплачивать 
любые посылки 
картой курьеру

ОТПРАВИЛИСЬ 
В БЕЗНАЛ
Александра Воздвиженская

Клиенты «Почты России» те-
перь смогут оплачивать посыл-
ки от физлиц банковской кар-
той при курьерской доставке, 
ранее эта опция была только 
при доставке посылок от юр-
лиц (магазинов или маркет-
плейсов). При желании посыл-
ку также можно оплатить на-
личными.

Сейчас отправить посылку 
курьером с наложенным пла-
тежом можно в 12 тысячах на-
селенных пунктов, у всех ку-
рьеров есть при себе терминал 
оплаты. Услуга считается очень 
востребованной: сегодня по-
чти каждая третья подобная 
посылка оплачивается картой, 
доля безналичных платежей 
выросла за год с 23 до 31%, го-
ворит директор по маркетингу 
и развитию продуктов «Почты 
России» Артем Степин. Новая 
услуга будет интересна продав-
цам в соцсетях и сервисах объ-
явлений, которые продают то-
вары без договора с почтой на 
их доставку.

Безналичная оплата посы-
лок с наложенным платежом 
была введена на почте в конце 
2020 года, ранее оплата была 
возможна только наличными. 
Развитие безналичной оплаты 
произошло на фоне пандемии 
коронавируса и повышенно-
го спроса на услуги доставки 
от компаний электронной тор-
говли.  

Судебное производство спешки не терпит, но и тянуться 
бесконечно оно не может, подчеркнул Верховный суд.

ПРАВО КС РФ разъяснил 
порядок увольнения 
работников, обязанности 
которых переданы 
на аутсорсинг

Сократить нельзя?

Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

Сотрудники, обязанности кото-
рых отданы на аутсорсинг, под-
лежат увольнению на тех же 
условиях, что и увольняемые 
по сокращению штата. К такому 
выводу пришел Конституцион-
ный суд РФ, изучив жалобу Ан-
дрея Пешкова из Мурманской 
области.

С 2015 года Пешков рабо-
тал в филиале «Центра по обес-
печению деятельности Казна-
чейства России» (далее — ФКУ 
«ЦОКР») по Мурманской обла-
сти. И был рабочим по обслу-
живанию и ремонту зданий. 
Местом его работы был город 
Оленегорск, а затем Мурманск. 
Но в 2020 году функции обслу-
живания зданий ЦОКР были 
переданы на аутсорсинг. Пеш-
кову предложили переезд в ка-
рельский город Кемь или в по-
селок Архангельской области. 
Позднее предлагали работу в 
Петербурге — дворником, ко-
мендантом. После отказа уво-
лили по статье 77 Трудового 
кодекса РФ «Отказ от продол-
жения работы из-за изменений 
условий договора».

По мнению Андрея Пеш-
кова, его должны были уво-
лить по сокращению штата. 
Но суды посчитали, что рабо-
тодатель был прав. Противоре-
чие между участниками спора 
разрешил КС РФ. Статья 77 ТК 
признана не противоречащей 
Конституции РФ, поскольку 
она «не предполагает измене-
ния работодателем в односто-
роннем порядке определенно-

го сторонами условия трудо-
вого договора о месте работы 
работника в связи с заключе-
нием работодателем с третьим 
лицом гражданско-правового 
договора, исключающего воз-
можность выполнения работ-
ником своей прежней работы 
в том же обособленном струк-
турном подразделении, а так-
же не предполагают увольне-
ния такого работника в случае 
его отказа от работы в другой 
местности».

— В основе увольнения ле-
жит не волеизъявление работ-
ника, отказавшегося от про-
должения работы в новых усло-
виях, а невозможность предо-
ставления такому работнику 
той трудовой функции, кото-
рая обусловлена заключенным 
с ним договором, — указал КС. 
— Этот работник оказывает-
ся в одинаковом положении с 
работником, должность кото-
рого сократили. Ведь для обо-
их нет работы по причинам, не 
связанным с их личным жела-
нием или поведением. Дело Ан-
дрея Пешкова подлежит пере-
смотру.  

Статья 
77 Трудового 
кодекса признана 
высшим судом не 
противоречащей 
Конституции РФ

Если на момент 
строительства 
человек не знал 
об охранной зоне, 
нельзя требовать 
бесплатного сноса

ТЕХНОЛОГИИ Развитие искусственного 
интеллекта оценят по количеству ученых 

Счет идет на дипломы
Олег Капранов

М
инэкономразвития под-
готовило методику рас-
чета и ключевые пока-

затели, позволяющие оценить 
уровень развития искусствен-
ного интеллекта (ИИ) в России. 
Приказ министерства об этом 
публикует «РГ».

Регулярный мониторинг по-
зволит получать объективную 
картину состояния всей отра-
сли в целом и динамики ее из-
менения.

Как отмечают эксперты, 
пока тормозит реализацию го-
спрограмм по направлению 
«Искусственный интеллект» 
отсутствие метрик, позволя-
ющих получить объективную 
картину о положении дел в 
стране и о динамике измене-
ния ситуации.

По словам директора по на-
правлению «Искусственный 
интеллект» АНО «Цифровая 
экономика» Алексея Сидорю-
ка, в последние годы источни-
ками подобной информации 
становились отчеты консал-
тинговых компаний, Росстата 
и отдельных вузов. Например, 
информацию за 2020 год по 
рынку ИИ собирали вручную 
Центр по искусственному ин-
теллекту по МФТИ, АНО «Циф-
ровая экономика» и Аналити-
ческий центр при правитель-
стве РФ.

В рамках федерального про-
екта «Искусственный интел-
лект» до 2024 года в России 
должно быть создано шесть 
исследовательских центров 
по искусственному интеллек-
ту. На это выделено 7 млрд ру-
блей. По словам вице-премье-
ра Дмитрия Чернышенко, эти 
шесть центров станут опорны-
ми точками по развитию тех-
нологии ИИ. 

Отсутствие единых подхо-
дов и сквозных метрик не по-
зволяло в полной мере оценить 
развитие индустрии ИИ и сде-
лать необходимые выводы о 
требующихся корректировках. 
Исправить ситуацию и должен 
приказ минэкономразвития.

Как сообщили «РГ» в минэ-
кономразвития, в рамках мо-
ниторинга будут оцениваться 
такие показатели, как количе-
ство человек, получивших выс-
шее и дополнительное профес-
сиональное образование в об-
ласти ИИ, удовлетворенность 
условиями работы в России 
граждан, работающих в сфере 
ИИ, количество компаний, по-
лучивших поддержку в рамках 
федерального проекта. Отдель-
ный параметр — количество пу-
бликаций на мировых конфе-
ренциях в области ИИ, форми-
рующих ключевые научные на-
правления развития ИИ. Спи-
сок конференций сформиро-
ван, одобрен всеми участника-
ми рынка и является составной 
частью методик расчета.

Как пояснили «РГ» в АНО 
«Цифровая экономика», нали-
чие этой информации позво-
лит определить точки роста 
и оперативно изменять госу-
дарственную политику в этой 

области. «Это ключевые по-
казатели, по которым можно 
оценивать уровень и стадию 
развития искусственного ин-
теллекта в России относитель-
но стран-лидеров. Также, ори-
ентируясь на эти показатели, 
есть возможность сбора объ-
ективной первичной информа-
ции», — говорит Сидорюк.

Сегодня наиболее попу-
лярными направлениями раз-
вития ИИ являются межотра-
слевые технологии в области 
управленческих решений, ме-
дицины и промышленности. 
Все они должны будут регули-
роваться этическим Кодексом 
искусственного интеллекта, 
принятым  в конце 2021 года. 
Кодекс стал  частью федераль-
ного проекта «Искусственный 
интеллект». 

Согласно прогнозам ана-
литиков, к 2024 году реше-
ния в области ИИ обеспечат 
рост мировой экономики на 1 
трлн долл. США. Мировой объ-
ем рынка искусственного ин-
теллекта, по прогнозам IDC, в 
2021 году вырастет на 16%, до 
327,5 млрд долл. В 2024 году 
этот показатель достигнет от-
метки в 500 млрд долл.  
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ФЛОТ Крупные морские 
учения стартовали 
на Балтике

С океанским 
размахом

Александр Степанов

Балтийский флот вывел в море на учения 20 боевых 
кораблей, катеров и судов обеспечения. Кроме того, 
в дальний морской поход отправились два корвета 
Балт флота.

На Балтике начались крупные военно-морские уче-
ния. Они являются частью масштабных тренировок 
ВМФ, которые будут проводиться в январе — феврале 
во всех зонах ответственности флотов.

Учения пройдут в морях, прилегающих к россий-
ской территории, а также в оперативно важных рай-
онах Мирового океана. Отдельные тренировки будут 
проводиться в Средиземном, Северном, Охотском мо-
рях, а также северо-восточной части Атлантическо-
го океана и Тихом океане. Всего в маневрах примет 
участие свыше 140 боевых кораблей и судов обеспече-
ния, более 60 самолетов и вертолетов, порядка тысячи 
единиц военной техники, около 10 тысяч военнослу-
жащих.

Основная цель морских маневров на Балтике — тре-
нировки по противолодочной, противовоздушной обо-
роне, а также по противоминной подготовке. Все они 
будут вестись с выполнением практических боевых 
упражнений.

Как сообщили в Минобороны России, для отработ-
ки упражнений в море корабли объединятся в несколь-
ко тактических групп. В составе групп будут действо-
вать тральщики, малые противолодочные корабли, 
а также малые ракетные корабли и ракетные катера.

Кроме того, из Балтийска в дальний поход вышли 
корветы Балтийского флота «Стойкий» и «Сообрази-
тельный». Корабли примут участие в военно-морских 
учениях под общим руководством главнокомандующе-
го Военно-морским флотом адмирала Николая Евме-
нова. Кроме того, корветы обеспечат военно-морское 
присутствие и проведут демонстрацию Андреевского 
флага в различных районах Мирового океана. «Экипа-
жи корветов проведут учения по связи, противовоздуш-
ной и противолодочной обороне, выполнят ряд  боевых 
упражнений», — отметили в минобороны.  

ДЕНЬГИ Приставы начнут 
взыскивать алименты 
с больничных пособий 
и пособий по безработице

Отцовский долг 
по максимуму

Владислав Куликов

Правительство страны расширило перечень доходов, 
с которых разрешено взыскивать алименты. Подроб-
ности новых правил сообщили в службе судебных при-
ставов.

«В соответствии с новым перечнем взыскание али-
ментных платежей будет производиться с больнич-
ных пособий и пособий по безработице, — рассказали 
в Главном управлении Федеральной службы судебных 
приставов по Московской области. — Ранее удержания 
с данных пособий производились только по решению 
суда и судебному приказу о взыскании алиментов либо 
нотариально удостоверенному соглашению об уплате 
алиментов».

Иными словами, теперь не придется подавать на за-
болевшего должника в суд или как-то договариваться с 
ним с помощью нотариуса, чтобы с выплат по больнич-
ному листу что-то перечислялось детям.

Как напомнили в подмосковном управлении служ-
бы судебных приставов, в конце прошлого года всту-
пил в силу новый Перечень видов заработной платы и 
иного дохода для удержания алиментов, утвержден-
ный постановлением правительства России.

«Также в перечень доходов включены доходы от ре-
ализации товаров (работ, услуг, имущественных прав), 
полученные физическими лицами, применяющими 
специальный налоговый режим «Налог на профессио-
нальный доход»», — пояснили в ведомстве.

Проще говоря, платить будут и самозанятые. Еще в 
список доходов внесены доходы от реализации недви-
жимости «в связи с осуществлением экономической 
деятельности». Речь о ситуациях, когда граждане си-
стематически покупают и продают квартиры ради за-
работка. 

Схема такая: жилье приобретается на стадии стро-
ительства. После сдачи дома в квартире делается ре-
монт, и квадратные метры уходят уже втридорога. 
Этим промышляют многие, вычислить таких людей 
нетрудно: они постоянно что-то покупают и продают.

Если же человек продал квартиру, чтобы доплатить 
и купить побольше, приставы к нему не придут. В та-
ком случае продажа жилья не является коммерцией. 
Зато тот, кто сдает квартиры в аренду, тоже должен де-
литься доходами с детьми. 

Напомним также, что недавно принят закон, усили-
вающий ответственность для неплательщиков алимен-
тов. Теперь должники не смогут выплачивать мизер-
ные суммы, чтобы избежать претензий. Мол, они же не 
злостные алиментщики, так как платят своим детям. 
Просто недоплачивают. 

Поправки в закон убрали эту лазейку-отговорку. 
Ответственность будет наступать, если алиментщик 
не выплачивает полные суммы без уважительных при-
чин. Первый раз человека накажут по КоАП. Если ро-
дитель и после этого не возьмется за ум и кошелек, на-
ступит уже уголовная ответственность.  

Плохая им 
досталась доля

Здесь мы зависим и от 
арбитражного суда, ко-
торый принимает ре-

шение о передаче земельного 
участка и недостроенного объ-
екта, и от скорости прохожде-
ния экспертизы. После этого 
начинается собственно строи-
тельство. И мы, и субъекты за-
интересованы, чтобы все эти 
процедуры шли в графике, а еще 
лучше — с опережением. 

Еще осталось принять реше-
ния по 10 тысячам дольщиков. 
Планируем сделать это до конца 
года. В основном это объекты, 
которые недавно были нам пе-
реданы регионами, либо слож-
ные случаи, либо необходимо 
банкротить застройщиков, на 
что уходит около 3—6 месяцев.

Число обманутых дольщиков 
продолжает расти? 

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: В 2020 году 
действовал мораторий на вклю-
чение домов в реестр проблем-
ных. После его окончания, в пер-
вом полугодии прошлого года, 
дополнительно появилось около 
100 проблемных объектов. Это 
15—16 тысяч дольщиков. В тече-
ние года мы также фиксирова-
ли небольшой прирост. Возмож-
но, в первом-втором кварталах 
2022 года рост тоже произойдет, 
но будет незначительным — 3—5 
тысяч дольщиков.

Сейчас в некоторых регио-
нах около 30% домов еще стро-
ятся по старым схемам, без сче-
тов эскроу. Значит, риск появле-
ния пострадавших сохраняется. 
Но, поскольку количество таких 
домов уменьшается, мы думаем, 
что рост числа обманутых доль-
щиков закончится в первой по-
ловине этого года. Наша задача 
— до конца 2023 года от пробле-
мы обманутых дольщиков уйти: 
чтобы все граждане либо верну-
ли свои деньги, либо получили 
квартиры.

При этом складывается не-
объяснимая ситуация: около 
10% людей не приходят за по-
ложенными им выплатами, и 
мы вынуждены их разыскивать. 
Просим регфонды и субъекты 
активно включиться в эту рабо-
ту, ищем контакты граждан.

Фонд отслеживает дома, ко-
торые могут вскоре стать 
проблемными. Много ли 
таких?

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: Да, мы ве-
дем мониторинг потенциально 
проблемных объектов. Сейчас в 
нем 189 домов. Это в основном 
Краснодарский (15 домов), Кра-
сноярский края (12 домов), Ко-
стромская (15), Новосибирская 
(16 домов), Тульская (10), Вла-
димирская (8) области. Особое 
внимание обращаем на объек-
ты, которые находятся в зоне так 
называемого высокого риска. 
Его признаки — отставание от 
промежуточных графиков стро-
ительства более чем на шесть 

месяцев, проблемы с земельным 
участком и ряд других факторов.

Мы предполагаем, что из 
этих 189 домов 20—30% могут 
стать проблемными. Но сколь-
ко в них пострадавших граждан, 
мы точно узнаем, только когда 
будет введена конкурсная про-
цедура и арбитражный управля-
ющий даст нам реестры требова-
ний участников долевого строи-
тельства.

Существует, к сожалению, 
такая практика, что после ре-
шения Наблюдательного сове-
та еще около 20% людей добав-
ляются в реестр пострадавших. 
Кто-то не знал, кто-то уже руки 
опустил. Есть и те, кто пытает-
ся подделывать документы — 
платежки, договоры. Их немно-
го. Мы отправляем такие мате-
риалы в следственные органы, 
возбуждаются уголовные дела. 
Иногда к этому могут быть при-
частны и арбитражные управля-
ющие, и местные органы власти, 
и сам застройщик. Это уже раз-
бираются следователи.

Что происходит, если строя-
щийся дом попадает в число 
потенциально проблемных?

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: Если выяв-
ляем объекты с высоким и сред-
ним риском, то информируем об 
этом регион. Нам важно в этом 
вопросе понимать позицию 
субъекта: что мы делаем с этим 
объектом дальше? Либо банкро-
тим застройщика и применяем 
механизмы фонда, либо регион 
готов поручиться за застройщи-
ка и дать ему еще один шанс до-
строить дом. Во втором случае 
мы просим поэтапный план за-
вершения строительных работ с 
новыми сроками. И если по это-
му плану мы снова фиксируем 
отставание, тогда выступаем с 
предложением не усугублять си-
туацию, а обращаться в суд, вво-
дить процедуру банкротства и 
восстанавливать права граждан 
силами фонда или субъекта.

Недавно мы столкнулись с си-
туацией, когда регион заявляет 
нам ходатайство о применении 
механизмов фонда, а граждане 
создают ЖСК и отказываются от 
помощи фонда. Как правило, это 
касается объектов, которые мы 
планируем на выплаты. Напом-
ню, в этом случае фонд компен-
сирует только стоимость квар-
тиры площадью не более чем 
120 кв. м на человека и до 7 кв. м, 
если это нежилое помещение. А 
если в этом доме квартиры при-
обретали инвесторы — юридиче-
ские или физические лица, ко-

торые покупали по пять, десять, 
двадцать квартир, конечно, не 
для личного проживания, а для 
заработка, то их такой порядок, 
естественно, не устраивает. Они 
ведь тоже получат компенсации 
максимум за 120 кв. метров. И 
они начинают работу с гражда-
нами, говорят: «Ну, зачем вам 
фонд? Давайте лучше создадим 
кооператив и пойдем к губерна-
тору, губернатор нам поможет!» 
И вот граждане создают коопе-
ратив, забывая при этом или не 
зная, что в этом случае они сами 
должны дом достроить. А у реги-
она нет законных механизмов 
помогать таким ЖСК. Поэтому 
мы все-таки рекомендуем гра-
жданам не отказываться от по-
мощи фонда, потому что это га-
рантированный способ восста-
новить свои права.

Много таких случаев?
КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: К сожале-
нию, да. Такие случаи есть в Но-
восибирской области, в Красно-
дарском крае. Тут нужно прово-

дить разъяснительную работу, 
что для людей это путь в никуда. 
Получается, вместо доли софи-
нансирования на региональный 
бюджет ляжет 100-процентная 
нагрузка по таким объектам. Ре-
гиону это тоже очень тяжело.

С недобросовестных застрой-
щиков удается взыскать ка-
кие-то средства? 

К О Н С ТА Н Т И Н  Т И М О Ф Е Е В :  Ведется 
большая работа с прокуратура-
ми субъектов. Спасибо им боль-
шое за взаимодействие. В прош-
лом году мы наладили работу по 
взысканию убытков с проблем-
ных застройщиков. Впервые 
взыскали в бюджет более 250 
млн рублей с 25 застройщиков. В 
нынешнем году, надеемся, будет 
больше поступлений. Хотя, ко-
нечно, возместить все 100% за-
трат не получится.

Удается использовать средст-
ва инвесторов для восстанов-
ления прав дольщиков?

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: Привлекать 
средства инвесторов — задача в 
первую очередь регионов. Ре-
гион может найти инвестора и 
просчитать, что это выгоднее, 
чем применить механизмы фон-
да. При применении механизмов 
фонда доля софинансирования 
региона может быть 1%, 5%. И 
если субъект привлекает инве-
стора дороже, чем ему обходится 
софинансирование через фонд, 
то это приводит к удорожанию 
мероприятий, увеличению сум-
мы, которую регион вкладывает 
в объект. Мы призываем в таких 
случаях применять федеральные 
механизмы. Практика показыва-
ет, что привлечение инвесторов 
— это наиболее долгий, проблем-
ный и дорогой способ.

Если регион явно переплачи-
вает, вы можете повлиять на 
его решение? 

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: В этом слу-
чае мы требуем с субъекта «до-
рожную карту», где указаны 
сроки защиты прав граждан, бе-
рем этот объект под усиленный 

контроль, следим, чтобы регион 
свои обязательства выполнял. 
Срок для всех — не позже декаб-
ря 2023 года.

Фонд по закону не может по-
могать покупателям жилья, 
которые вложились в дома-са-
мострои или купили жилье не 
по договору долевого участия, 
а по другим схемам. Нет пла-
нов заняться решением их 
проблем?

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: Одно из ос-
новных условий, при которых 
мы можем взять объект в рабо-
ту, — наличие градостроитель-
ной документации. Это в первую 
очередь разрешение на строи-
тельство. Хотя в некоторых слу-
чаях мы можем брать объект в 
работу, даже если у застройщика 
не было прав на участок или раз-
решения на строительство (при 
одновременном соблюдении 
ряда условий — есть положитель-
ное заключение на проектную 
документацию, на участке до-
пускается строительство, стро-
ительные работы выполнены не 
менее чем на 50% и т.п.), таких 
объектов немного.

Но если к объекту не могут 
применяться механизмы фонда, 
это не значит, что он будет бро-
шен. У регионов есть свои про-
граммы, по которым они могут 
граждан защищать.

Статистику по таким домам 
регионы ведут, но это не феде-
ральный учет, сложно точно ска-
зать, сколько таких объектов и 
сколько пострадавших. Но про-
блема не такая масштабная, как 
с долевым строительством. 

Если строительство было не-
законным, то, скорее всего, эти 
дома ввести не получится. Это 
не та история, которой мы зани-
маемся сейчас — где мы можем 
взять земельный участок, по-
строить что-то, что-то взыскать. 
Если решать проблему на фе-
деральном уровне, нужно про-
писать «правила», но в случае с 
самовольным строительством 
это будет сложно. Тут тысячи 
разных случаев, мы никогда не 
придумаем единые правила. На-
пример, один дом был построен 
незаконно, без разрешения, в 
водоохранной зоне. Деньги со-
бирали по распискам. Другой 
объект вообще не строился, это 
даже не предполагалось — просто 
открыли офис, дали объявления 
на центральных улицах столи-
цы региона и собрали деньги. 
И таких примеров множество. 
Как этим гражданам помочь? В 
рамках фонда пока таких меха-
низмов не предусмотрено. Мы 
готовы решить любую задачу, 
но задачу нужно правильно по-

ставить. А когда задача не может 
быть поставлена, тогда есть Уго-
ловный кодекс. Тогда это жер-
твы мошенничества, и их пра-
ва должны защищаться в суде 
путем взыскания вложенных 
средств с виновных лиц. 

На какие средства существу-
ет фонд? 

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: Мы получа-
ем бюджетные субсидии на за-
щиту прав граждан. Также есть 
компенсационный фонд — струк-
тура, куда застройщики, кото-
рые работают по старым схе-
мам, отчисляют страховые взно-
сы. Поступающие средства мы 
размещаем на бирже, получа-
ем инвестиционный доход. И на 
этот доход ведем хозяйственную 
деятельность. Ни рубля бюджет-
ных денег на содержание фонда 
не идет. Но, поскольку все боль-
ше жилья строится через сче-
та эскроу, в компенсационный 
фонд отчислений поступает все 
меньше и меньше. В 2021 году 
мы собрали 10 млрд рублей, в 
нынешнем будет максимум 4,5 
млрд, и в 2023 году поступле-
ния закончатся. Этого источни-
ка уже не будет, но и старых схем 
уже не будет, а значит, не будет 
новых пострадавших граждан.

Чем займутся сотрудники 
фонда после 2023 года?

КОНСТАНТИН ТИМОФЕЕВ: После того 
как мы защитим права обману-
тых дольщиков — а это произой-
дет к концу 2023 года, мы не сом-
неваемся в этом — у нас будет 
еще около двух-трех лет, чтобы 
построить дома, которые мы по-
лучили после выплат компенса-
ций. Таких объектов около 800. 
Не все из них можно достроить. 
Одни не соответствуют норма-
тивам (например, их строили 
без сетей или с нарушениями), 
другие в аварийном состоянии, 
третьи экономически нецеле-
сообразно достраивать, они на-
ходятся на начальной стадии. 
Будем принимать решения, что 
с ними делать: снести и выпол-
нить благоустройство или до-
строить, если возможно. Еще 
одна важная задача — создание 
комфортной среды вокруг по-
строенных домов. Будем делать 
проекты комплексного разви-
тия территории. То есть мини-
мум до 2025—2026 годов задачи 
у нас есть.  

Решения своих проблем ждут 
еще около 10 тысяч обманутых 
дольщиков.

А К Ц Е Н Т

В 2021 году в бюджет впервые 
взыскали более 250 млн рублей 
с 25 недобросовестных застройщиков

РЕШЕНИЕ 

Мосгорсуд не 
стал отменять 
ограничений 
депутату 
Рашкину

ОХОТА ПУЩЕ 
НЕВОЛИ
Иван Егоров

Мосгорсуд в понедельник рас-
смотрел апелляционные жало-
бы депутата Госдумы от КПРФ 
Валерия Рашкина и его защиты, 
которые просили снять с депу-
тата меру пресечения в виде за-
прета определенных действий.

Ранее, 13 декабря прошло-
го года, такую меру пресече-
ния в отношении Рашкина по 
ходатайству следствия избрал 
Басманный суд по делу о неза-
конной охоте. Согласно этому 
решению ему запрещено поки-
дать место проживания с 23.00 
до 7.00 утра, пользоваться те-
лефоном и интернетом, а так-
же посещать охотничьи угодья. 
Как сообщили корреспонденту 
«РГ» в пресс-службе Мосгорсу-
да, рассмотрев жалобы, апел-
ляционная инстанция остави-
ла постановление районного 
суда без изменения, жалобы 
Валерия Рашкина и его защи-
ты — без удовлетворения. Ранее 
СК предъявил Рашкину обви-
нение по части 2 статьи 258 УК 
РФ — «Незаконная охота груп-
пой лиц по предварительному 
сговору». Перед этим по пред-
ставлению Генпрокурора Иго-
ря Краснова депутаты Госдумы 
сняли со своего коллеги депу-
татскую неприкосновенность. 
По статье о незаконной охо-
те Рашкину грозит штраф до 1 
миллиона рублей или в размере 
зарплаты за 3—5 лет, либо ли-
шение свободы на срок от 3 до 5 
лет. По версии следствия, в ночь 
на 29 октября в Саратовской 
области Валерий Рашкин вме-
сте с иными лицами, не имея 
разрешения, поехал охотить-
ся на лося. Части разделанной 
туши соучастники преступле-
ния положили в багажник и са-
лон «Лады Ларгус». Позже, ког-
да было найдено брошенное 
им ружье, Рашкин признался, 
что все-таки охотился в лесу, но 
якобы законно с лицензией — на 
кабана, а в лося попал совер-
шенно случайно.  

СУД Начался 
повторный 
процесс по 
делу блогера 
Эдуарда Биля

УЩЕРБ 
ВОЗМЕСТИЛ 
НЕ ВСЕМ
Иван Егоров

Пресненский суд начал повтор-
но рассматривать дело блогера 
Эдуарда Биля, который в апре-
ле прошлого года устроил резо-
нансное ДТП в центре Москвы. 

Блогер на элитной иномарке 
Audi RS 6 разогнался на Садо-
вом кольце до 115 км в час, не 
справился с управлением, вы-
скочил на встречную полосу, 
где повредил несколько авто-
мобилей. В аварии пострадали 
люди, а водителю Volkswagen 
Polo — сотруднице Госдумы Ма-
рии Артемовой — был причинен 
тяжкий вред здоровью. 

В июле прошлого года Пре-
сненский суд назначил Билю 
два года ограничения свободы 
и лишил его водительских прав 
сроком на три года. Прокурату-
ра обжаловала приговор, сочтя 
его слишком мягким. Впрочем, 
в сентябре Мосгорсуд не стал 
менять решение Пресненско-
го суда. Но уже в декабре Вто-
рой кассационный суд отменил 
приговор и направил дело на 
новое рассмотрение.  

Новое заседание в понедель-
ник началось с того, что судья 
зачитала ходатайство потерпев-
шей Артемовой с просьбой рас-
смотреть дело в ее отсутствии 
из-за болезни   . Далее выступил 
сам блогер, который, как и во 
время первого процесса, зая-
вил, что признает вину и полно-
стью оказывает поддержку по-
страдавшей Артемовой. После 
этого суд допросил вторую по-
терпевшую — Екатерину Манич-
кину, которая заявила, что ей 
не был компенсирован ущерб. В 
свою очередь адвокаты блогера 
сообщили, что она отказалась 
от предложения приобрести ей 
другой автомобиль. На что Ма-
ничкина заявила, что никакого 
диалога не было, а были лишь 
непонятные смс-сообщения. 
Сейчас в Люблинском суде рас-
сматривается ее гражданский 
иск к блогеру  об ущербе на 1,7 
млн рублей.  

Неплательщики алиментов постоянно находятся 
в сфере особого внимания судебных приставов.

Между тем

Эксперты подсчитали, что выгоднее — копить на жилье или взять ипоте-

ку. Предположив, что супруги получают среднюю столичную зарплату 

(по 81,7 тысячи рублей), а тратят только прожиточный минимум (по 18 

тысяч рублей), накопить на среднюю квартиру в Москве по нынешней 

цене (12,8 млн рублей), откладывая средства на вклад в банке под 6% го-

довых, они могут за 7 лет при наличии сейчас своего жилья и за 9 лет 8 

месяцев при аренде квартиры, подсчитали в «Метриум».  

Из-за инфляции покупательская способность накопленной суммы сни-

зится примерно до нынешних 7,5 млн рублей. Кроме того, трудно пре-

дугадать динамику цен на недвижимость на годы вперед. С 2014 года 

квадратный метр в столичных новостройках подорожал в 2,3 раза. 

Для большинства покупателей оптимальным выбором будет ипотека, 

считают эксперты. Это позволяет переехать в новое жилье в течение 2—3 

лет и экономить на аренде, а стоимость квартиры будет зафиксирована. 

Накопить на первый взнос, откладывая доходы на вклад, можно за 1 год 8 

месяцев. Если позже весь доход направлять на погашение кредита, мож-

но расплатиться за 10 лет 8 месяцев. Можно также воспользоваться се-

мейной ипотекой со сниженной ставкой или позже рефинансировать 

кредит. 

— Читайте также: С дольщика 
запретили брать расходы 
на достройку дома
rg.ru/art/2250640
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СПРАВКА «РГ»

Фонд защиты прав граждан — участников долевого строительства был 

создан в 2017 году для защиты покупателей жилья в новостройках от 

финансовых рисков. Застройщик отчисляет на компенсационный счет 

фонда взнос 1,2% от цены каждого договора о продаже квартиры. При 

банкротстве застройщика фонд либо достраивает дом, либо выплачи-

вает дольщикам компенсацию. Ее сумма рассчитывается, исходя из 

рыночных цен на аналогичное жилье. Покупателю возмещают стои-

мость жилья площадью до 120 кв. м, а также машино-места и нежилого 

помещения площадью до 7 кв. м. Эта схема действует, если застрой-

щик возводит дома по старым правилам, действовавшим до введения 

счетов эскроу в середине 2019 года. Сейчас через счета эскроу стро-

ится уже 78% жилья.

В нынешнем году через объединение Фонда защиты прав дольщиков и 

Фонда содействия модернизации ЖКХ создан Фонд развития территорий.
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Власть на своем месте
Концептуально законо-
проект исходит из того, 
что основная задача 

местного самоуправления — ре-
шение местных вопросов, обес-
печение комфортной жизни лю-
дей на уровне населенных пун-
ктов. Именно это предусмотрено 
ст. 130 Конституции РФ и следу-
ет из Европейской хартии мест-
ного самоуправления.

Отсюда следует и предлагае-
мое в ст. 1 проекта понятие мест-
ного самоуправления. Местное 
самоуправление — признаваемая 
и гарантируемая Конституцией 
РФ форма самоорганизации гра-
ждан в целях самостоятельного 
решения вопросов непосредст-
венного обеспечения жизнедея-
тельности населения (вопросов 
местного значения) в пределах 
полномочий, предусмотренных 
законом.

Один уровень местной 
власти

В основу устройства местной 
власти предполагается заложить 
не территориальный, а популя-
ционный принцип. Одно из ос-
новных новшеств законопроек-
та, вызывающих острую дискус-
сию общества, — это переход на 
одноуровневую систему органов 
местного самоуправления. 

Новелла учитывает высокую 
дотационность небольших му-
ниципалитетов, а также широко 
применяемую практику перера-
спределения полномочий с посе-
ленческого уровня на региональ-
ный или передачи поселениями 
своих полномочий органам му-
ниципальных районов (в отдель-
ных случаях вплоть до 100%). 
Одноуровневая система позво-
лит повысить эффективность 
местных органов власти, укре-
пить финансовую основу их дея-
тельности. В итоге мы избавимся 
от бесконечного перераспреде-
ления полномочий между адми-
нистрациями поселений и адми-
нистрациями муниципальных 
районов и городских округов.

Да, не меньше чем в два раза 
сократится количество муници-
пальных образований. Сейчас 
их — более 20 тысяч. Причем пре-
валирующее число — именно по-
селенческий уровень. Но не се-
крет, что в поселениях уже дав-
но не хватает кадров и ресурсов 
для эффективного решения во-
просов на местах. В подавляю-
щем большинстве случаев адми-
нистрация поселений всё равно 
переадресует людей на уровень 
выше. А муниципальный район 
также не горит желанием взвали-
вать на себя дополнительную от-
ветственность. В итоге — гражда-
не не знают куда идти. И местное 
самоуправление именно как ин-
струмент решения местных во-
просов не работает.

Кстати, уже довольно давно 
идет процесс сокращения неэф-
фективных муниципалитетов. 
Еще в 2015—2017 годах в реги-
онах активизировался процесс 
укрупнения муниципальных 
образований и преобразования 
двухуровневой системы мест-
ного самоуправления (муници-
пальные районы с городскими и 
сельскими поселениями) в одно-
уровневую (путем образования 
городских округов).

Еще одним катализатором 
процесса укрупнения муници-
палитетов стали принятые ве-
сной 2019 года поправки в Феде-
ральный закон «Об общих прин-
ципах организации местного са-
моуправления в Российской Фе-
дерации», которыми был введен 
новый вид муниципальных обра-
зований — муниципальный округ. 
В результате уже по состоянию 
на 1 января 2021 года в субъек-
тах РФ появилось 100 муници-
пальных округов. В числе лиде-
ров — Пермский край (18), Став-
ропольский край (16), Кемеров-
ская область (13) и Нижегород-
ская область (11).

Причинами укрупнения му-
ниципальных образований ста-
ли не только управленческие, но 
и социальные и экономические 
проблемы. Действующий закон 
предусматривает 8 видов муни-
ципальных образований. Есть 
«матрешечные» — это муници-
пальные районы, в которые вхо-
дят городские или сельские по-
селения. Есть и городской округ 
с внутригородским делением на 
районы.

Законопроектом предлагает-
ся оставить только 3 вида муни-
ципальных образований. Основ-
ное деление будет на городские 
округа и муниципальные окру-
га. С учетом особенностей орга-
низации городского хозяйства 
в городах федерального значе-
ния (Москва, Санкт-Петербург, 
Севастополь) как вид муници-
пальных образований сохранят-

ся внутригородские территории.
Критерии разграничения на го-
родские и муниципальные окру-
га также сохраняются. Это дейст-
вующие в настоящее время тре-
бования: к количеству населе-
ния, проживающего в городах, к 
площади территории городского 
округа и к общей плотности на-
селения на территории муници-
пального образования.

Городские округа формиру-
ются вокруг крупных городских 
центров с большой плотностью 

населения. При этом в состав 
территории городского округа 
также могут входить террито-
рии сельских населенных пун-
ктов, не являющихся муници-
пальными образованиями (ч. 3 
ст. 9 проекта).

Муниципальные округа — это 
территории с меньшей плотно-
стью населения, которое прожи-
вает в основном в небольших на-
селенных пунктах. Они в основ-
ном поглотят муниципальные 
районы и, соответственно, посе-
ления.

Кто за что отвечает
Следующая важная проблема 

— это полномочия по вопросам 
местного значения.

Действующий закон содер-
жит 9 статей, которые закрепля-
ют разные перечни вопросов 
местного значения, права орга-
нов местного самоуправления, 
а также их полномочия. Вопро-
сы местного значения являют-
ся одним из главных элементов 
компетенции органов местно-
го самоуправления, но при этом  
нередко происходит путаница 
между полномочиями разных 
публичных органов власти, за-
крепленными в отраслевых фе-
деральных законах. От такой го-
ловоломки страдают не столько 
чиновники, сколько граждане, 
поскольку нет понимания, кто 
за что отвечает. Законопроек-
том предлагается закрепить не-
посредственно полномочия ор-
ганов местного самоуправления 
(ст. 32).

Предложены два перечня пол-
номочий: 

1) неотъемлемые полномочия 
(неотъемлемые — значит, нельзя 
отменить), направленные на не-
посредственное решение мест-
ных задач (ч. 1 ст. 32). Этот пере-
чень закрытый (!) и включает в 
себя 27 пунктов. Он, конечно же, 
одинаковый для городских и му-
ниципальных округов. Это, на-
пример, вопросы бюджета, бла-
гоустройства, развития внутри-
дворовых территорий, обеспече-
ние доступности медицинской 
помощи, создание условий для 
обеспечения жителей услугами 
организаций культуры, органи-
зации досуга, массового отдыха 
жителей и так далее.

2) за исключением неотъем-

лемых полномочий регион мо-
жет принять решение о перера-
спределении ряда полномочий 
в конкретном муниципальном 
образовании и осуществлении 
их на региональном уровне. Это 
может касаться, например, во-
просов разработки и утвержде-
ния программ комплексного раз-
вития систем коммунальной ин-
фраструктуры, программ ком-
плексного развития транспор-
тной инфраструктуры и др. Со-
ответствующий перечень состо-

ит из 28 пунктов.Законопроект 
исходит из идеи, что полномочия 
могут перераспределяться как 
полностью, так и в части, и могут 
распространяться как на все му-
ниципальные образования, так и 
на конкретные.

Проект уточняет компетен-
цию органов местного самоу-
правления, что позволит, во вся-
ком случае законодательно, по-
кончить с путаницей при рас-
пределении полномочий между 
регионом и муниципалитетом. 
А граждане смогут понять — в ка-
ком случае нужно идти в муни-
ципалитет за решением вопроса, 
а когда на уровень выше. Здесь, 
конечно, основной критерий, 
что за полномочиями должны 
следовать соответствующие фи-
нансы, и если регион понимает, 
что органы местного самоуправ-
ления не в состоянии исполнить 
эти полномочия в рамках мест-
ного бюджета, то и передавать 
такие полномочия на муници-
пальный уровень не нужно. 

Для людей неважно, какой 
уровень власти отвечает за то, 
что будут построены дома, от-
ремонтированы дороги, обес-
печены местами в детских садах 
дети и так далее. На муниципаль-
ном уровне должны оставаться 
те полномочия, с которыми ор-
ганы местного самоуправления 
могут справляться и на которые 
у них достаточно средств в мест-
ном бюджете. Необеспеченных 
полномочий быть не должно. 
Этот постулат отражен и в Ев-
ропейской хартии местного са-
моуправления, которая исходит 
из того, что финансовые ресур-
сы органов местного самоуправ-
ления должны быть соразмерны 
полномочиям, предоставлен-
ным им Конституцией или зако-
ном (ст. 9).

Общая структура органов 
местного самоуправления по 
проекту остается неизменной. 
Ее составляют представитель-
ный орган муниципального об-
разования, глава муниципаль-
ного образования, местная ад-
министрация. Также в муни-
ципалитете может быть создан 
контрольно-счетный орган му-
ниципального образования и 
иные органы, предусмотренные 
уставом муниципального обра-
зования.

Глава, его статус 
и полномочия

Сокращается число способов 
избрания главы муниципально-
го образования (этот вопрос, так 
же как и сейчас, решается зако-
ном субъекта РФ). Остаются му-
ниципальные выборы. Также гла-
ва муниципалитета может быть 
избран представительным орга-
ном муниципального образова-
ния из своего состава либо из чи-
сла кандидатов, представленных 
главой региона.

Избрание руководителя му-
ниципалитета из числа кандида-
тов, предложенных высшим дол-
жностным лицом субъекта РФ, — 
это новелла, которая закрепляет 
единство публичной власти.

При этом глава, избранный 
из числа кандидатов, предложен-
ных высшим должностным ли-
цом, всегда возглавляет местную 
администрацию и исполняет и 
представительские функции, и 
функции «сити-менеджера». В 
остальных случаях — на усмотре-
ние муниципалитета.

Важно, что в соответствии с 
принципом единства системы 
публичной власти укрепляется 
и статус главы муниципального 
образования. Глава, возглавля-
ющий местную администрацию 
и, следовательно, осуществля-
ющий исполнительную власть в 
муниципалитете, одновременно 
замещает государственную дол-
жность субъекта РФ и муници-
пальную должность.

Для всех должностных лиц 
местного самоуправления уста-
навливается единый срок пол-
номочий — пять лет. При этом 
в развитие положений зако-
на «Об общих принципах ор-
ганизации публичной влас-
ти в субъектах Российской 
Федерации»усиливается ответ-
ственность глав муниципальных 
образований и глав местных ад-
министраций перед высшим дол-
жностным лицом субъекта Феде-
рации.

Для людей важно, чтобы 
власть работала как единый ме-
ханизм, поэтому если глава му-
ниципалитета по каким-то пока-
зателям не справляется, то выс-
шее должностное лицо субъек-
та сможет применить меры взы-
скания — предупреждение, выго-
вор, вплоть до отрешения от дол-
жности. 

Во-первых, за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение 
переданных муниципалитету от 
региона полномочий вынести 
предупреждение, объявить вы-
говор главе муниципального об-
разования, главе местной адми-
нистрации и отрешить их от дол-
жности, если в течение 1 месяца 
не были устранены основания 
для предупреждения, выговора 
(ст. 29). 

Во-вторых, одним из основа-

ний для удаления главы муници-
пального образования в отстав-
ку является систематический 
срыв показателей эффективно-
сти деятельности органов мест-
ного самоуправления, которые 
закреплены указами президен-
та РФ. С соответствующей ини-
циативой глава субъекта вправе 
обратиться в представительный 
орган муниципального образо-
вания (ст. 21).

Важно отметить, что эти меры 
могут применяться независимо 
от способа избрания главы или 
способа назначения руководи-
теля местной администрации.

Новеллы позволят повысить 
эффективность местного само-
управления, будут способство-
вать лучшей организации и раз-
витию муниципалитетов и, как 
следствие, помогут гражданам 
оперативно решать свои вопро-
сы на местном уровне.

Законопроектом обеспечи-
вается исполнение ряда реше-
ний Конституционного Суда РФ. 
Предусматривается, что офици-
альным опубликованием муни-
ципального правового акта счи-
тается первая публикация его 
полного текста в периодическом 
печатном издании, распростра-
няемом в соответствующем му-
ниципальном образовании, или 
первое размещение (опублико-
вание) в сетевом издании. 

Предлагается норма, на осно-
вании которой избрание главы 
муниципального образования в 

соответствии с законом субъек-
та РФ и уставом муниципально-
го образования представитель-
ным органом муниципального 
образования из своего состава 
проводится, как правило, на пер-
вом заседании представительно-
го органа муниципального обра-
зования нового созыва.

Участвуют все
Законопроектом уточняет-

ся перечень форм участия насе-
ления в осуществлении местно-
го самоуправления. Глава 5 «Не-
посредственное осуществление 
населением местного самоу-
правления и участие населения 
в осуществлении местного само-
управления» детально регламен-
тирует такие важные для местно-
го самоуправления институты, 
как территориальное общест-
венное самоуправление, иници-
ативные проекты, староста сель-
ского населенного пункта.

В связи с переходом на одноу-
ровневую систему органов мест-
ного самоуправления упомина-
ние о сходе граждан, осуществ-
ляющем полномочия предста-
вительного органа муниципаль-
ного образования, исключается. 
При этом возможность проведе-
ния схода граждан сохраняется. 
Такие формы участия населения 
в осуществлении местного само-

управления, как конференция 
граждан, собрание делегатов в 
соответствии с законопроек-
том, являются элементами осу-
ществления территориального 
общественного самоуправления 
и подробно описываются в соот-
ветствующих статьях.

Законопроектом предлагают-
ся положения о международных 
и внешнеэкономических связях 
органов местного самоуправле-
ния (глава 9). В настоящее время 
характерны пробелы в части осу-
ществления международного со-
трудничества органами местно-
го самоуправления. В отсутствие 
надлежащего федерального регу-
лирования субъекты Федерации 
и органы местного самоуправле-
ния самостоятельно принимают 
соответствующие акты, которые 
впоследствии зачастую призна-
ются судами противоречащими 
федеральному законодательст-
ву. Проект снимает указанные 
вопросы.

Важной частью законопроек-
та являются его переходные по-
ложения. Основная часть поло-
жений вступает в силу с 1 янва-
ря 2023 года. Отдельные главы (в 
том числе общие положения за-
конопроекта) вступают в силу со 
дня его официального опублико-
вания. При этом до 1 января 2028 
года устанавливается переход-
ный период, в течение которого 
осуществляется переход к одно-
уровневой организации местно-
го самоуправления. Новые выбо-
ры в упраздняемые муниципали-
теты не проводятся.

Законопроект большой, 
сложный. С ним нужно рабо-
тать очень скрупулезно и вни-
мательно, в тесном взаимодей-
ствии с обществом, региональ-
ной и местной властью. Ключе-
вая мысль, заложенная в этом 
законопроекте — муниципалите-
ты должны наделяться тем объе-
мом полномочий, который они в 
состоянии качественно и эффек-
тивно для своих жителей реали-
зовать.

Конечно, речь идет об укруп-
нении территорий муниципали-
тетов и сокращении их общего 
количества. При этом структу-
ра органов и должностных лиц 
местного самоуправления суще-
ственно упрощается, обеспечи-
вается консолидация и прозрач-
ность средств местных бюдже-
тов. Поэтому переход на одноу-
ровневую систему должен быть 
прописан очень детально и чет-
ко, все нормы должны быть вы-
верены, чтобы переход на пра-
ктике произошел без серьезных 
проблем и максимально были за-
щищены все права.

Что же касается местных пол-
номочий, то проект предусма-
тривает диверсифицированный 
подход в зависимости от возмож-
ностей муниципалитетов и по-
требностей регионов. Это тоже 
очень важная новелла. Поэтому, 
конечно, здесь тоже нужно под-
ходить с осторожностью и учи-
тывать мнения всех заинтересо-
ванных сторон.

В случае поддержки законо-
проекта в первом чтении предла-
гается месяц для представления 
поправок к законопроекту. 

А К Ц Е Н Т

Ключевая мысль законопроекта — 
муниципалитеты должны наделяться 
тем объемом полномочий, который они 
в состоянии эффективно реализовать
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Законопроект более прочно встраи-
вает местную власть в систему 
управления страной.

А К Ц Е Н Т

Если глава муниципалитета не справля-
ется, то высшее должностное лицо субъ-
екта сможет применить меры взыска-
ния — вплоть до отрешения от должности
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СТРАХОВАНИЕ Стоимость 
полисов автогражданки 
не меняется

ОСАГО 
не поднялось 
в цене

Владимир Баршев 

Средняя стоимость полисов ОСАГО, несмотря на рас-
ширение тарифного коридора, которое произошло 
9 января, остается неизменной. За первые три недели 
2022 года средняя цена их в целом по России состави-
ла 5789 рублей, что практически в точности совпадает 
с аналогичным прошлогодним показателем, сообщили 
в Российском союзе автостраховщиков. 

При этом в 23 регионах средняя премия снизилась, 
а в остальных осталась прежней или немного выросла. 
Среди десятки регионов — лидеров по снижению сред-
ней стоимости — сильнее всего — на 37 процентов — она 
снизилась в Республике Ингушетия. С 3996 до 2536 ру-
блей. На 35 процентов подешевели полисы в Калмы-
кии (с 4351 до 2839 рублей). На 21 процент — в Тыве. 
С 3711 до 2947 рублей. На 14 процентов — в Ненец-
ком автономном округе (с 5160 до 4415 рублей). На 
13 процентов — в Еврейской автономной области (с 
3130 до 2717 рублей). На 12 процентов — в Республи-
ке Саха (с 4674 до 4113 рублей). Почти на 10 процен-
тов — с 3027 до 2755 рублей — снизилась средняя стои-
мость полисов в Забайкальском крае, на 8 процентов — 
с 4114 до 3796 рублей — в Хакасии. В двух регионах 
средняя стоимость стала ниже на 4 процента: с 6276 до 
6011 рублей она снизилась в Адыгее, с 5901 до 5672 — 
в Нижегородской области. 

В Москве и Санкт-Петербурге средняя цена ОСАГО 
немного выросла: в Москве — на 6 процентов (с 8347 до 
8833 рублей, или на 486 рублей за годовой полис), 
в Санкт-Петербурге — на 4 процента (с 7683 до 7993, 
или на 309 рублей). 

— Как и год назад, первые результаты очередного 
расширения тарифного коридора противоречат тому, 
что обещали некоторые эксперты: страховщики, по-
лучив возможность повышать тариф, не только не сде-
лали этого массово, но и, напротив, в результате кон-
куренции за безаварийных водителей, вновь снизили 
для них цену ОСАГО, — отметил президент РСА Игорь 
Юргенс. — Пошел уже четвертый год, как средняя стои-
мость полиса обязательной «автогражданки» стоит на 
месте — при том, что инфляция в России, как и во всем 
мире, в 2021 году находится на высоком уровне и, по 
официальным данным, составила более 8 процентов.   

Несмотря на инфляцию и индивидуализацию тарифов, стра-
ховщики сдерживают цены на ОСАГО.

АВТОМОБИЛИ 
Кого накажут за езду 
без диагностической карты

ТО, что надо

Владимир Баршев

Кто и с какой периодичностью должен проходить те-
хосмотр? Кого, когда и как накажут за отсутствие ди-
агностической карты? Все эти вопросы разъяснил за-
меститель начальника Госавтоинспекции МВД России 
Владимир Кузин.

Как пояснил Владимир Кузин, согласно вступив-
шим в силу поправкам, легковые автомобили и мото-
транспортные средства физических лиц, используе-
мые в личных целях, за исключением использования 
их в качестве такси, перевозки пассажиров и в служеб-
ных целях — техосмотр вообще не проходят.

Одновременно вступили в силу поправки в закон о 
регистрации транспортных средств. В перечень необ-
ходимых для регистрации документов для автомоби-
лей старше 4 лет, добавлена диагностическая карта.

То есть перед регистрацией автомобиля старше 
4 лет в ГИБДД, ТО пройти придется, если этого не было 
сделано ранее. Также диагностическая карта в обяза-
тельном порядке проверяется при внесении измене-
ний в конструкцию. И тут не важно, сколько лет испол-
нилось автомобилю.

Для всех остальных транспортных средств ничего 
не изменилось.

С 1 марта вступает в силу ответственность водите-
ля за управления транспортным средством, в отноше-
нии которого не оформлена диагностическая карта в 
виде штрафа в размере 2 тысяч рублей. Как пояснил 
Владимир Кузин, привлечь по новой статье можно бу-
дет только водителей такси, автобусов и грузовиков. 
При этом наказать такого водителя можно будет толь-
ко один раз в сутки.

Выявляться отсутствие диагностических карт мо-
жет различными способами, пояснил Владимир Кузин. 
Инспектором на дороге при проверке документов, на-
пример. А с автоматической фотовидеофиксацией есть 
определенные сложности. Требуется огромное коли-
чество фильтров поставить. Например, отделение лег-
ковых автомобилей физлиц от машин юрлиц. Когда все 
эти технические вопросы будут решены, тогда возмож-
на фиксация с помощью автоматических камер.

Владимир Кузин напомнил, что если на автомобиль 
оформлена диагностическая карта, то в этой ситуации 
сотрудники ГИБДД могут проверить наличие техни-
ческой неисправности, только если ее видно невоору-
женным глазом.   
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СЛЕДСТВИЕ 

Закончено 
дело об 
отравлении 
подпольным 
алкоголем

ПОСЛЕДНИЙ 
ГРАДУС 
В ЖИЗНИ
Наталья Козлова

Вчера Следственный комитет 
РФ по Алтайскому краю объя-
вил, что им завершена работа 
по резонансному уголовному 
делу об отравлении граждан ре-
гиона суррогатным алкоголем.

Фигурантами расследова-
ния стали двое мужчин, имен 
которых в ведомстве Александ-
ра Бастрыкина не называют.

Известно, что они местные 
жители и у них одна на двоих 
уголовная статья — 238 УК РФ. 
Она говорит о «хранении, пере-
возке, сбыте товаров и продук-
ции, не отвечающей требовани-
ям безопасности жизни и здо-
ровья потребителей, совершен-
ном группой лиц по предвари-
тельному сговору, повлекшим 
по неосторожности смерть 
двух и более лиц».

В Следственном комитете 
рассказали фабулу преступле-
ния. Некий гражданин, кото-
рого сейчас именуют обвиняе-
мым, занимался грузоперевоз-
ками. 

Он-то и привез «из отдален-
ного региона страны спирто-
содержащую жидкость в кани-
страх для последующей ее реа-
лизации среди населения». 

Какой именно регион в этом 
уголовном деле назвали «отда-
ленным», следствие не раскры-
вает. Но дальше события разви-
вались так. 

Дальнобойщик вместе со 
своим 45-летним родственни-
ком назвали это пойло конья-
ком и начали активно торго-
вать им налево и направо.

В результате употребления 
спиртосодержащей жидкости 
скончались пятеро граждан, и 
еще семь человек с отравлени-
ем поступили в медицинские 
учреждения. 

Так, в августе жительница 
Усть-Калманского района ку-
пила этот «коньяк» для празд-
нования своего дня рождения в 
кругу родных и знакомых. Вот 
все гости и выпили отраву.

На следующий день двое из 
гостей скончались, а виновни-
ца торжества и остальные не-
сколько гостей были госпита-
лизированы. 

Смертельным напитком 
оказалась приобретенная у 
дальнобойщика и его родствен-
ника ядовитая жидкость и для 
двух жителей края, которые по-
пробовали этот «коньяк», от-
дыхая на туристической базе. 
Но случилось это уже в сосед-
нем регионе.  

Аналогичной причиной 
смерти охранника автобазы, 
на которой работал дальнобой-
щик, стала эта же смертельная 
отрава. Но проблемы у выжив-
ших, похоже, только начинают-
ся. У многих резко ухудшилось 
самочувствие и упало зрение. 
Как показали результаты хими-
ческой судебной экспертизы 
— в суррогатной алкогольной 
продукции обнаружено боль-
шое количество метанола, опа-
сного для жизни человека.

В СК уверяют, что продела-
на очень большая работа. И не-
смотря на то что обвиняемые 
вину в гибели и увечье людей 
так и не признали, следствием 
все доводы мужчин были опро-
вергнуты собранными доказа-
тельствами.

Прокуратура с аргумента-
ми следствия согласилась, и 
вчера это уголовное дело с ут-
вержденным обвинительным 
заключением направлено в суд 
для рассмотрения. 

Но проблемы 
у выживших 
жителей региона, 
попробовавших 
эту отраву, похо-
же, только начина-
ются. У многих, 
кто вышел 
из больниц, резко 
ухудшилось 
самочувствие 
и упало зрение 

— Читайте также: Минпромторг 
планирует провести 
эксперимент по маркировке 
крепкого алкоголя
rg.ru/art/2246305 

Не враг, но врач

Старший помощник 
прокурора края Олеся 
Климова сообщила:

— Ведется проверка по обра-
щению родственников и сооб-
щениям в СМИ о возможном 
ненадлежащем оказании меди-
цинской помощи сотрудниками 
КГБУЗ «Лесосибирская МБ». В 
ходе проверки будет дана оцен-
ка соблюдению должностны-
ми лицами законодательства о 
здравоохранении и труде. При 
наличии оснований будут при-
няты меры прокурорского реа-
гирования. 

К расследованию инцидента 
подключились и народные из-
бранники. Так, по словам депу-
тата Законодательного Собра-
ния региона Ильи Зайцева, все 
участники «новогоднего кор-
поратива» больницы установ-
лены. 

— Важно уточнить, что связи 
между «праздником» врачей и 
смертью пациента нет. У муж-
чины были тяжелые заболева-
ния, и после нескольких слож-
ных операций он, к сожалению, 
скончался. Комиссия минздра-
ва даст оценку качества меди-
цинской помощи, — отметил де-
путат. 

Торопимся в прокуроры
Внезапная смерть 14-летней 

школьницы из Братска, скон-
чавшейся от инсульта, вызвала 
нешуточный резонанс. Регио-
нальный минздрав  начал слу-
жебную проверку, а следствие      
возбудило уголовное дело о не-
надлежащем исполнении меди-
цинскими работниками своих 
обязанностей.

Светлана Остапишина, мама 
погибшей девочки, считает, что 
в случившемся виноваты врачи. 

— 4 декабря Таня жаловалась 
на сильную головную боль, по-
том потеряла сознание, — рас-
сказывает Светлана. Вызвать 
скорую оказалось невозможно: 
звонили и на 112, и на 03 — труб-
ку никто не брал. А когда уда-

лось дозвониться, диспетчер 
сразу спросила: она у вас не бе-
ременна? Или, может быть, под 
наркотиками? И отключилась. 

Скорая приехала через 48 
минут. Но помочь девочке ме-
дики не смогли — они оказа-
лись не готовы к тому, что Таня 
в настолько тяжелом состоя-
нии. Фельдшер сказала, что они 
приехали из другого района, а 
реанимационная машина сто-
яла все это время невостребо-
ванная. 

В больницу школьницу до-
ставили в состоянии комы. 
Светлана обратилась за помо-
щью к главе региона: просила 
найти нейрохирурга. В Братске 
такого специалиста нет.

— Консультировались с вра-
чами из Иркутска, сделали опе-
рацию. Но, видимо, поздно. Она 
так и не пришла в сознание. 18 
декабря я была у нее — никаких 
изменений. А 19-го позвони-
ли и сказали — все. Я не могу не 
думать об этом, — призналась 
Светлана Остапишина. — Если 
бы диспетчер была вниматель-
нее, если бы приехала реанима-
ционная бригада, если бы Таню 
прооперировали сразу же… 

Понять убитую горем мать, 
безусловно, можно. Но… Пора-
жают своей  не просто      жесто-
костью — ненавистью коммен-
тарии в соцсетях: «Медиков че-
рез одного сшибать надо. Без-
грамотные и халатные», «Дай 
бог пережить этот ужас маме, 
а диспетчеру все вернется рано 

или поздно», «Им лишь бы день-
ги, на людей им плевать!..» 

Между тем фельдшер Ан-
гарской БСМП Татьяна Шуль-
га объяснила, что при приеме 
вызовов диспетчеры пользуют-
ся определенным алгоритмом 
опроса — так они уточняют сим-
птомы, а затем определяют ка-
тегорию срочности вызова. 

— Вопросы про беременность 
и наркотики совершенно нор-
мальные, — отметила она. — Тош-
нота и головная боль — симптомы 
многих заболеваний. Тут важ-
но определить направление по-
иска. Диспетчер действовала в 
рамках существующих инструк-
ций и вызов определила как экс-
тренный. А что скорая ехала 48 
минут, так чему удивляться? Мы 
сейчас принимаем вызовы по ра-
ции, не заезжая на станцию. Пе-
рекусить некогда, чай прихлебы-
ваем по пути на вызов... Потому 
что обращения идут сплошным 
потоком. А людей нет, они уходят 
со скорой, в том числе — и из-за 
вот такого отношения.

Нейрохирурги, обсуждая 
случившееся в закрытой груп-
пе, тоже пришли к выводу, что в 
этой ситуации, скорее всего, ме-
дицина была бессильна.

— Есть такая коварная шту-
ка — мальформация сосудов го-
ловного мозга, — на условиях 
анонимности объяснил один из 
специалистов. — Крохотный со-
судик с тонкими стенками ни-
как не дает о себе знать. Только 
КТ с контрастом может его обна-

ружить. Но кому придет в голо-
ву назначать такое сложное ис-
следование ребенку, если никак 
внешне недуг не проявляется? 

Однако попытки профессио-
нальной оценки трагедии лишь 
увеличивают поток негатива в      
адрес медиков, вызывают но-
вые всплески ярости.

— У людей просто накипело, 
— констатирует Геннадий Титов, 
врач с 30-летним стажем. — Их 
можно понять: они ждут помо-
щи, а ее нет. И они винят в слу-
чившемся врачей и требуют для 
них наказания. Но это не улуч-

шит состояния нашей медици-
ны — наоборот, приведет к тому, 
что завтра «обвинителей» ле-
чить будет некому. 

Надежда Столярчук, 
«Российская газета», 
Красноярский край.

Ирина Штерман, 
Елена Вторушина, 
«Российская газета», 
Иркутская область

Пандемия еще раз напомнила, как 
пагубно сказалась на службе здоро-
вья пресловутая оптимизация здра-
воохранения. 

А К Ц Е Н Т

В Братске не оказалось нейрохирурга... 
Необходима государственная, 
выверенная программа ликвидации 
кадрового дефицита в службе здоровья. 
И откладывать ее нельзя

Будни врачей сегодня — это плюс борьба с ковидом.

P.S.

Уход из жизни всегда трагедия. Никто не живет вечно. Но если трагедия 

неожиданная, если она не по возрасту… Найти и наказать виновного. И 

этот  виновный, судя по мнению очень-очень многих, медик. По данным 

исследования Центра политики в сфере здравоохранения НИУ ВШЭ в 

2021 году, 44 процента граждан заявили о случаях недовольства ре-

зультатами медицинской помощи. Это на 10 процентов больше, чем в 

2020 году. Влияние пандемии? Безусловно. Хотя она лишь еще раз на-

помнила, как пагубно сказалась на службе здоровья пресловутая опти-

мизация здравоохранения, когда без меры закрывали больницы, фель-

дшерские пункты, сократили количество медицинских кадров. Вместо 

медицинской помощи появились медицинские услуги. Профессия вра-

ча утратила престижность. Модным стал негатив в его адрес.

Хотя та же пандемия изо дня в день показывает, доказывает: главные в 

нашей жизни — врачи. Они приходят на помощь, они спасают. Когда 

всеобщее пандемийное бедствие только началось, в разных странах 

мира для медиков играли оркестры. В Москве Большой театр проводил 

для них концерты. Даже предоставлялись бесплатные парковки… 

Прошедшее время тут не случайно. Вошло в привычку? Они — то бишь 

медики — должны, обязаны. От зари до зари. Процветает диктат всезна-

ющих пациентов. «Он (то есть врач. — И.Г.) даже не назначил мне КТ 

(МРТ, стентирование, колоноскопию)» и т.д. Нередко это становится 

поводом к жалобе. И неважно, что избыточное лечение, избыточные 

процедуры и лекарства сами по себе могут стать причиной развития 

сбоев в организме. Неважно и то, что расследование по жалобе не      

всегда подтверждает ее достоверность.

Слов нет, горе мамы 14-летней Тани безмерно. Виновата фельдшер, 

принимающая вызов? Но она задавала совершенно  необходимые в 

данной ситуации вопросы. Вряд ли мальформация сосудов головного 

мозга, которая поразила 14-летнюю девочку, оставляла  шанс на спасе-

ние. И вряд ли это заболевание можно было заранее диагностировать. 

А вот то, что в Братске не оказалось нейрохирурга… Доктор мира Лео-

нид Рошаль многие годы говорит о том, что необходима государствен-

ная, выверенная программа ликвидации кадрового дефицита в службе 

здоровья. И откладывать  ее никак нельзя.

Сейчас все заметнее открытые признаки массового эмоционального 

выгорания людей. Среди медиков, смертельно уставших от круглосуточ-

ной борьбы с ковидом, особенно. И все специальные доплаты «за ко-

вид» почти не срабатывают. Профессиональное выгорание врачей, мед-

сестер, санитарок, их  уход из профессии продолжается. Кто на смену?

Жена скончавшегося в Красноярском крае пациента винит врачей не 

только в том, что после пяти проведенных операций, после комы не 

смогли спасти пациента, но и в застолье, устроенном на рабочем месте. 

Последовали проверки. Информация жены, опубликованная и обсу-

ждаемая в сетях, мягко говоря, не достоверна. Но… Шквал злобного 

негодования не утихает. В адрес медиков он ко двору? Тех, кто нас спа-

сает, можно безнаказанно шельмовать во весь голос? Так заведено? 

Было и будет? Кто же станет нас лечить, спасать? Озлобленность срав-

нима с самой пандемией. И лишь наш с вами позитив, наша с вами  при-

верженность к справедливости, доброй воле способны  ее остановить. 

Не торопитесь бросить камень в того, кто вас спасает.

Ирина Краснопольская, 
медицинский обозреватель «Российской газеты»

КОМПЕТЕНТНО

Андрей Ворожба, главный внештатный специалист 
минздрава Приангарья по скорой помощи 
— Диспетчер скорой медицинской помощи должен ориентироваться в 

довольно обширном перечне симптомов и жалоб, с которыми обраща-

ются граждане. В России это список из более 250 пунктов. А для того, 

чтобы работать на этой должности, необходимо иметь среднее меди-

цинское образование. Специализированная подготовка, как правило, 

проходит на рабочем месте. На базе областного центра медицины ката-

строф недавно начали специализированную подготовку диспетчеров 

СМП, что, безусловно, вкупе с цифровизацией службы, улучшит работу 

скорой в регионе.

1

В МИРЕ

АУТ ИЗ ХРАМА

Ариадна Рокоссовская

Впервые в истории католической церкви 125 ее пред-
ставителей в Германии совершили коллективный ка-
минг-аут, публично объявив о своей гомосексуально-
сти. Как сообщило немецкое издание Die Welt, среди 
тех, кто заявил о нетрадиционной сексуальной ориен-
тации, есть не только священники, но и пасторы-рефе-
ренты, руководители католических общин, препода-
ватели и преподавательницы религиозных школ, со-
трудники и сотрудницы церковной администрации. В 
понедельник они объявили о создании общественного 
движения «OutInChurch», участники которого наста-
ивают на изменении церковного трудового законода-
тельства: чтобы сексуальная ориентация и гендерная 
идентичность не могли стать основанием для уволь-
нения. Кроме того, они требуют, чтобы из церковного 
учения были удалены заявления о гендере и сексуаль-
ности. По словам участников движения, им больше не 
должны отказывать в доступе к католическим таинст-
вам и обрядам. 

Католические священники признают в беседах с 
корреспондентом «РГ», что причины этого события – 
церковная кадровая политика, сексуальная революция 
и то, что современные молодые священники не готовы 
к тому, чтобы жить в отрыве от семьи. Действительно, 
судя по интервью бывшего польского ксендза Лукаша 
Кахновича журналу Newsweek, дефицит кадров в като-
лической церкви заставляет иерархов закрывать глаза 
на нетрадиционную ориентацию будущих семинари-
стов. Об этой проблеме прекрасно известно и в Вати-
кане. В 2018 году вышла книга испанского иеромонаха 
Фернандо Прадо «Сила призвания», в основу которой 
положено четырёхчасовое интервью с Папой Фран-
циском о священстве. В ней понтифик прямо говорил 
о своей обеспокоенности в связи с гомосексуализмом 
среди священников и подчеркнул, что нельзя прини-
мать в семинарии и монашеские ордена людей нетра-
диционной ориентации. Католическая церковь счита-
ет, что гомосексуализм противоречит естественному 
порядку вещей, установленному Богом. Правда, на гре-
хи простых смертных можно закрыть глаза. Извест-
но, что папа Франциск говорил: «Если человек — гей и 
обладает доброй волей и стремится к Богу, кто я такой, 
чтобы судить его?». Но это явно не относится к служи-
телям церкви, и если такие акции, как «OutInChurch», 
станут массовыми, игнорировать их станет невозмож-
но.  Поэтому Ватикану придется, наконец, определить-
ся, как быть дальше: занять решительную позицию и 
отстранять всех заявивших о своей гомосексуальности 
священников, или смириться. 

ПИСЬМА ПРОВЕРЯТ 
НА КОВИД 
Константин Волков

Пекин срочно вводит новые меры по ограничению 
распространения коронавируса в преддверии зимних 
Олимпийских игр, которые должны пройти 4—20 фев-
раля. Как заявил официальный представитель Пекин-
ской муниципальной комиссии по здравоохранению 
Ли Ан, всем, кто за последние две недели покупал в ап-
теке или через интернет жаропонижающие, антибио-
тики, лекарства от простуды, от боли в горле, от каш-
ля и тому подобные препараты, необходимо в течение 
72 часов сдать тест на COVID. Требование вступило в 
силу с 23 января. У каждой аптеки в Пекине есть свой 
кьюар-код, который необходимо отсканировать при 
покупке, поэтому скрыть факт приобретения медика-
ментов будет сложно. Кроме того, сдать тест должны 
все жители КНР, которые обращаются в медицинские 
учреждения с жалобами на лихорадку, сухой кашель, 
утомляемость, насморк и боль в горле, конъюнктивит, 
головную боль, диарею и так далее. Информация о по-
купке лекарств и о тестировании будет занесена в мо-
бильное приложение, которое необходимо предъяв-
лять практически везде. «Отсутствие теста отразится 
в мобильном приложении и может осложнить вам по-
вседневную жизнь и путешествия», — предупреждают 
власти. С 31 января по 6 февраля по всей стране насту-
пят каникулы, когда сотни миллионов жителей поедут 
в гости к родным.

Жители Пекина уже убедились, что новая систе-
ма работает. По информации китайского околоправи-
тельственного англоязычного издания Global Times, 
живущая в Пекине женщина по фамилии Чэн четыре 
дня назад купила противодиарейное средство для сво-
ей собаки, а 24 января ее код в мобильном приложении 
оказался красным, сигнализируя о наличии COVID. Те-
перь власти требуют от Чэн срочно пройти тест на ко-
ронавирус.

Еще одна инициатива Китая — усиление контроля за 
почтовыми отправлениями, пришедшими из-за рубе-
жа. На такой шаг власти пошли после того, как выясни-
лось, что обнаруженный в Пекине 15 января штамм 
«омикрон» появился на письме, пришедшем из Кана-
ды. «Вирус обнаружили на снаружи и на внутренней 
поверхности конверта, а также на бумагах внутри», — 
сообщили пекинские медицинские чиновники. «Оми-
крон», обнаруженный в городе Шэньчжэнь на юго-вос-
токе КНР, также, вероятно, был занесен на посылке с 
замороженными продуктами, пришедшей из США.. 

СЛУЖИТЬ И УБИВАТЬ

Александр Гасюк

Обвиняемые в смертельных инцидентах офицеры аме-
риканской полиции чрезвычайно редко оказываются 
на скамье подсудимых и еще реже получают реальные 
тюремные приговоры. Этот неприглядный факт из жиз-
ни Америки подтвердило опубликованное исследова-
ние Университета Боулинг-Грин в штате Огайо. Согла-
сно результатам научной работы, проведенной профес-
сором криминальной юриспруденции Филиппом Стин-
соном, за прошлый год лишь 21 полицейский в США 
был обвинен в убийстве при исполнении обязанностей 
(в 2020 году — таковых было 16). Чтобы понять много 
это или мало, достаточно привести общую цифру смер-
тей от рук призванных «служить и защищать» офице-
ров. Так, согласно ведущейся последние семь лет газе-
той The Washington Post статистике, в среднем от поли-
цейских пуль гибнет от 900 до 1000 с лишним граждан 
в год. Согласно выводам Стинсона, только в двух про-
центах подобных случаев американское правосудие ус-
матривает вину сотрудников полиции. Все остальные 
инциденты, закончившиеся смертью для повстречав-
ших правоохранителей американских граждан, в ходе 
внутренних расследований и прокурорских проверок 
признаются легитимными и не имеют уголовных по-
следствий для полицейских. По данным Mapping Police 
Violence, только в прошлом году в США от рук служи-
телей закона погибли 1127 человек. При этом почти 
треть убитых оказались афроамериканцами при том, 
что их общая доля населении страны не превышает 13 
процентов. Все попытки на законодательном уровне 
остановить «эпидемию полицейского насилия» — так 
текущее состояние дел в США охарактеризовала спи-
кер палаты представителей конгресса Нэнси Пелоси — 
заканчиваются безрезультатно.  
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ВЗГЛЯД ИЗ УКРАИНЫ МНЕНИЕ  Инстинкт саморазрушения заложен в людях 
и в социальных системах — наряду с инстинктом самосохранения

Война и мир
Леонид Радзиховский, 
политолог 

В 
который уже раз за послед-
нее время приходится пи-
сать об Украине. Что де-

лать: обстановка не только не 
разряжается, но происходят но-
вые «сейсмические толчки», ба-
лансирование «на краю пропа-
сти» кажется все более шатким.

Напомню о некоторых, по-мо-
ему, вполне очевидных послед-
ствиях предполагаемого кон-
фликта. 

Если Украина напала бы на 
ДНР — ЛНР (начала «освобождать 
Донбасс» в официальной терми-
нологии Киева), то Россия, без-
условно, вступится на их сторо-
не, ВСУ будут разгромлены рос-
сийскими войсками, а в ситуа-
ции острой внутриполитической 
борьбы (возвращение Порошен-
ко, конфликт с Ахметовым) это 
означает в лучшем случае конец 
карьеры Зеленского, в худшем — 
импичмент или майдан против 
«слуги народа». И президент Ук-
раины просто не может этого не 
знать. Отдавая приказ о начале 
заранее проигранных военных 
действий, он стреляет себе даже 
не в ногу, скорей «в район голо-
вы» … 

Если Россия в том или ином 
варианте «вторгнется в Украи-
ну», как 3 месяца пророчат все 
западные СМИ и политики, то 
наша страна получит более или 
менее жесткие санкции. Точный 
размер их заранее оценить не-
возможно — война дело непред-
сказуемое. Но очевидно, что рост 
ВВП сильно замедлится, рубль 
подешевеет по отношению к дол-
лару, российский фондовый ры-
нок (а в него вложились не только 
«форбсы», но уже десятки мил-
лионов россиян) резко рухнет 
— даже сейчас, в ситуации всего 
лишь «геополитического напря-
жения», он в иные дни падал по 
сравнению с концом прошлого 

года на 20% — но в случае войны 
без шансов на быстрое восста-
новление. 

Долгосрочные последствия 
еще куда тяжелее : утрата запад-
ных инвестиций, «технологиче-
ский разрыв» с Западом, усилия 
ЕС, чтобы любой ценой карди-
нально ослабить зависимость от 
российского газа и нефти. Едва 
ли война с Украиной улучшит и 
положение России в СНГ. Все это, 
конечно, автоматически усилит 
экономическую и политическую 
зависимость РФ от Китая. 

Но главное — военные дейст-
вия не решат, а только усугубят 
«украинский вопрос». Ведь обо-
стрение — не есть смягчение! 

Разбив армию Украины — 
где остановится Россия? Если 
— крайний вариант! — дойдет до 
польской границы, то получит 
кровавую партизанскую войну 
в Западной Украине, куда более 
жестокую, чем в 1943—53-м : ведь 
на сей раз украинским национа-
листам гарантирована всесто-
ронняя поддержка Запада. Если 
дело ограничится Восточной Ук-
раиной, то Государство Украина 
будет «расчленено извне» — не-
слыханное дело для современ-
ной Европы. Тогда в лице «остат-
ков Украины» Россия имела бы 
открытых смертельных врагов, 
опирающихся на Запад, и нынеш-
ние отношения с Украиной пока-
жутся братской идиллией. Да и 
в «освобожденной от бандеров-
цев» Восточной Украине («Ново-
россии») ситуация была бы, мяг-
ко говоря, «непростой» — это не 
Крым, не Донбасс. По всем опро-
сам, немалая часть жителей Вос-
точной Украины очень дорожит 

«своим государством» и не толь-
ко не хочет присоединяться к 
России, но и появление «украин-
ского правительства под контр-
олем России» будет вызывать у 
них, парламентски выражаясь, 
«неприязнь». Оценить числен-
ность «5 колонны» невозможно, 
но ясно, что это — серьезная про-
блема. Как ее решать? Заливая 
«нашу Украину» деньгами? И это 
— в ситуации санкций?

Наконец, если военные дейст-
вия — самый вероятный вариант 
— ограничились бы Донбассом, 
то в чем их смысл? В итоге такой 
войны ДНР — ЛНР расширятся, 
но отношения с Украиной будут 
формально разорваны (как с Гру-
зией), она окончательно станет 
«отрезанным ломтем», а от Запа-
да все равно последуют санкции 
— пусть и не самые тяжелые. 

В любом случае, восстанов-
ление братских отношений с на-
родом Украины, о чем много го-
ворят в России, таким образом 
никак не достигается : насильно 
мил не будешь, дурная бесконеч-
ность агрессии и обид будет толь-
ко воспроизводиться. 

Все эти варианты максималь-
но невыгодны России и не вызо-
вут (когда пройдет первое неиз-
бежное «опьянение войной») ни-
какого энтузиазма в народе. Это 
уж не говоря о том, что война мо-
жет быть не такой уж и быстро-
легкой, украинская армия нака-
чана западной техникой…

Соображения очевидные для 
всех. Поэтому российские поли-
тики много раз повторяли, что 
никакой войны не будет, сама 
мысль «воевать против Украи-
ны» абсурдна. 

Да. С рациональной точ-
ки зрения война — саморазру-
шительное безумие для обеих 
сторон.

Следовательно, ее и не будет?
Но ведь практически ВСЕ 

войны в истории были таким 
безумием (по крайней мере по-
следние 200 лет) — и, однако, они 
были ! И вели их далеко не «без-
умцы» (маньяк Гитлер — все же 
исключение из правил). Эталон-
ный пример — 1-й МВ, которая 
стала катастрофой для ВСЕХ, кто 
ее начал, не только побежден-
ных, но и победителей.

Воронка войны — с какого-
то момента всасывает «сама по 
себе». «Бессмысленным и беспо-
щадным» назвал Пушкин «рус-
ский бунт». Но к войнам это от-
носится еще в куда большей 
мере.

Инстинкт саморазрушения 
заложен в людях и в социальных 
системах — наряду с инстинктом 
самосохранения. Эту констата-
цию отторгает наш рассудок, но 
подкрепляет спинной мозг. Гор-
дыня, борьба амбиций, личных, 
корпоративных, государствен-
ных, — куда важней и действен-
ней, чем «экономическая выго-
да», которую многие продолжа-
ют считать главной причиной 
войн…

Лаврову принадлежат заме-
чательные слова: «Это своего 
рода нервный срыв. В бесконеч-
ных утверждениях собственного 
величия люди дошли до психоло-
гической отметки, которую труд-
но объяснить».

Сказано про «наших амери-
канских партнеров», но имеет, 
как мне кажется, универсальное, 
общечеловеческое, общеистори-
ческое значение.

Остается надеяться, что на 
сей раз эту «отметку» никто не 
перейдет. •

ГЕОПОЛИТИКА Расчет США — столкнуть украинцев и россиян с помощью вооруженных украинских 
националистов, послушной киевской власти и безответственных европейских политиков 

Америка разжигает костер войны
Александр Гасюк

В
ашингтон резко на-
гнетает антироссий-
с к у ю  и с т е р и ю  п о 
всем возможным ка-
налам вокруг якобы 
готовящегося втор-
жения» на Украину. 
Цель участившихся 
публичных заявле-

ний официальных лиц США о 
неизбежной «атаке русских» и 
ответных «адских санкциях», 
контролируемых утечек в СМИ 
о планах Кремля устроить го-
спереворот в Киеве и активно 
публикуемых вашингтонски-
ми экспертами оценок гряду-
щих баталий на просторах Не-
залежной одна — заставить Рос-
сию смириться с тем, что рус-
ских детей и женщин на Дон-
бассе будут убивать батальоны 
украинских националистов с 
помощью американского ору-
жия. Но поскольку Россия с 
этим никогда не согласится, то 
неизбежно разгорится костер 
войны в Европе.  

Кто и зачем бьет 
в барабаны войны?

Еще не успел толком завер-
шиться дипломатический ма-
рафон переговоров России и 
Запада в Женеве, Брюсселе и 
Вене в начале января, как по-
стоянный представитель США 
при ОБСЕ Майкл Карпентер 
выскочил с тревожным заявле-
нием: Европа должна готовить-
ся к кризису поскольку «ба-
рабанный бой войны звучит 
громко». 

Масла в огонь раскручивае-
мой Вашингтоном дезинформа-
ционной кампании подлили за-
явления президента США Джо-
зефа Байдена о его уверенно-
сти в том, что «Путин двинется 
в Украину». Спрашивается, на 
основе чего американский ли-
дер сделал столь категоричный 
вывод? Подобные прогнозы в 
Белый дом поставляет только 
американское разведсообщест-
во, представители которого ак-
куратно укладывают написан-
ные убористым текстом свер-
хсекретные справки в синюю 
папку «Ежедневный брифинг 
президента». Что в них вычитал 
Байден, понятно из его же слов, 
равно как ясны и мотивы ЦРУ 
по нагнетанию напряженности.

Опозорившись со своими 
«достоверными разведданны-
ми» по Ираку в 2003 году, пол-
ностью провалившись в Афга-
нистане в 2021-м и вспоминая 
острую критику со стороны 
собственных политиков за не-

способность ЦРУ предсказать 
воссоединение Крыма с Рос-
сией в 2014-м, теперь все 17 
американских разведагенств 
усиленно подкладывают под 
себя соломку на фоне украин-
ского кризиса, чтобы не опозо-
риться вновь. Развернутся бо-
евые действия на Донбассе — в 
Лэнгли скажут «мы же преду-
преждали, что так и будет». 

Ничего не произойдет — за-
явят, что «Москва испугалась 
предложенных нами санкций». 
Ситуация для американских 
силовиков беспроигрышная.

Добавили алармистских за-
головков в СМИ и вчерашние 
объявления об эвакуации ча-
сти персонала и семей сотруд-
ников посольств США и Вели-
кобритании в Киеве. Но что и 
кто угрожает англо-американ-
ским дипломатам, кроме их 
собственных фобий о «русских 
танках» на Крещатике? Никто 
и ничто. Именно поэтому та-
кие заявления Вашингтона и 
Лондона нельзя рассматривать 
иначе как очередную провока-
цию в ведущейся против Рос-
сии «войне нервов».

Союзники на подхвате
Активную помощь США в 

наращивании информацион-
ного давления на Москву ока-
зывают их ближайшие союз-
ники, в первую очередь Брита-
ния. И нельзя исключать, что в 
этом партнерстве «хвост в зна-
чительной степени виляет со-
бакой». Ведь именно с подачи 
британского Форин-офиса на 
днях в международные СМИ 
была вброшена информация 
о якобы планирующемся Мо-
сквой госперевороте на Ук-
раине. 

Очередной рукотворный 
антироссийский выпад Лондо-
на бумерангом ударил по само-
му кабинету министров Бори-
са Джонсона. По крайней мере, 
именно в разрезе внутриполи-
тических сложностей, с кото-
рыми в настоящее время стал-
кивается Даунинг-стрит, 10 
британская газета The Observer 
усмотрела первопричину обви-
нений в адрес России. Как отме-
чает издание, выдвинутые Мо-
скве обвинения не содержат 
никаких подробностей и скуд-
ны деталями. Все это, по мне-

нию издания, может свидетель-
ствовать о неуклюжей попытке 
Джонсона отвлечь внимание 
британского общества от вися-
щей на волоске политической 
карьеры премьера из-за скан-
дала с его участием на вечерин-
ках в период локдауна.

На подхвате у США и менее 
способные на творческий под-
ход в сложных закулисных иг-
рах, зато более прямолиней-
ные и открыто антироссий-
ски настроенные партнеры по 
НАТО из Прибалтики. Так, с 
разрешения «старшего товари-

ща» Латвия объявила о намере-
нии поставить Украине ПЗРК 
Stinger, а Эстония передаст Ки-
еву ПТУР Javelin. Правда, каким 
образом стремительная накач-
ка оружием Украины со сторо-
ны США (доставлено уже бо-
лее 100 тонн грузов, включая 
ручные одноразовые грана-
тометы M141 для разрушения 
укреплений), Британии (при-
везли более 2 тысяч противо-
танковых комплексов NLAW), 
а теперь и их восточноевропей-
ских партнеров будет способ-
ствовать разрешению внутри-
украинского кризиса в Донбас-
се, не ясно. Если, конечно, речь 
не идет о сценарии окончатель-
ного решения Киевом вопроса 
с неподконтрольными Донецка 
и Луганска силой.

Эксперты-фантазеры 
и эксперты-реалисты

В середине января автори-
тетный вашингтонский Центр 
стратегических и международ-
ных исследований (CSIS) опу-
бликовал аналитический до-
клад под заголовком «Возмож-
ное вторжение России в Укра-
ину». В нем подробно, убеди-
тельно и на картах описыва-
ются направления ударов, а 
также этапы «стратегической 
операции Кремля» по оккупа-
ции всей (!) территории Укра-
ины. Положения этого иссле-
дования широко разошлись по 
Интернету. А вот биография 
его автора и по совместитель-
ству старшего вице-президен-
та CSIS, к сожалению, нет. А 
жаль, ведь карьера «аналити-
ка» Сета Джонса прошла не где 
нибудь, а в командовании сил 
специальных операций США 
и «мозговом центре» RAND 
Corporation, известном своими 
тесными связями с американ-
скими спецслужбами. Исходя 
из этого нетрудно представить 
и истинных заказчиков тако-
го рода докладов, являющихся 
классикой пропагандистских 
и информационно-психологи-
ческих операций. Отрадно, что 
в отличие от подобного рода 
«экспертов-фантазеров» пред-
ставлены на американском по-

литологическом поле и экспер-
ты-реалисты. К небольшому 
числу последних уместно отне-
сти экс-помощника президен-
та Джорджа Буша-младшего 
по России Томаса Грэма и про-
фессора международных от-
ношений в Городском коллед-
же Нью-Йорка Раждана Мено-
на.  В своей статье для издания 
Politico в начале января Грэм и 
Менон предложили ввести мо-
раторий на присоединение Ук-
раины к НАТО на 20 или 25 лет, 
тем самым поспособствовав 
деэскалации, поиску компро-
миссов и разрядке нынешней 
напряженной ситуации в Евро-
пе. Вопрос лишь в том, прислу-
шаются ли к таким оценкам те, 
кто принимает решения в Ва-
шингтоне. •

Заявления Джозефа Байдена подливают масла в огонь дезинформационной кампании в отношении России. Одновременно США активно вооружают украинских националистов, чтобы те вновь разожгли огонь войны на Донбассе.

А К Ц Е Н Т

Воронка Войны – с какого-то момента 
всасывает «сама по себе»

А К Ц Е Н Т

Американские разведагенства усиленно 
подкладывают под себя соломку 
на фоне украинского кризиса, 
чтобы не опозориться вновь

Петр Лихоманов

В 
понедельник утренний 
эфир мало отличался от 
аналогичных на украин-

ском телеканале «1+1» Коло-
мойского и каналах его колле-
ги по олигархическому цеху 
Виктора Пинчука. Везде хор эк-
спертов в вышиванках и пиджа-
ках отгоняют от себя и Украины 
«зраду»: ожидают «санкций из 
ада» для России, призывают не 
волноваться за американских 
дипломатов, ожидают от выхо-
дящего с каникул парламента 
«укрепления обороноспособ-
ности», рисуют картины «побе-

доносного отпора». О том, что 
спекуляции и нагнетание воен-
ной истерии, исходящее от тех 
самых западных партнеров, ру-
шит украинскую экономику и 
карточная система распределе-
ния товаров первой необходи-
мости уже стоит на повестке, — 
не вспоминает никто. Да и в це-
лом, по коллективному мнению 
украинских патриотов, эвакуа-
ция дипломатов — это все равно 
происки «кремлевской пропа-
ганды». В этот иллюзорный мир 
украинский телезритель погру-
жается до вечера, где на смену 
утренним экспертам придут де-
путаты Рады — и чтобы «вколо-

тоть» зрителям очередную бу-
стерную дозу патриотизма.

Альтернативное мнение 
присутствует только на оппо-
зиционных телеканалах, где 
замечают, что европейцы уез-
жать из Киева не собираются, 
и рассуждают о том, как Укра-
ине встретить весну без газа и 
денег на его покупку. Но эти ка-

налы уже изгнаны президентом 
Зеленским из украинского эфи-
ра и вещают только в интернете. 
«Внешнее управление перево-
дят на дистанционку» — так от-
реагировал на сообщения о на-
чале эвакуации посольств США, 
Великобритании и Австра-
лии из Киева депутат Верхов-
ной рады Максим Бужанский. 
И этим высказыванием исчер-
пал весь спектр комментариев 
украинских экспертов по этому 
поводу.

Отъезд дипломатов стал все-
го лишь продолжением личного 
мнения сонма украинских эк-
спертов, выступавших вчера в 
утренних эфирах главных киев-
ских телеканалов. Вот програм-
ма «Сегодня. Утро» на телека-
нале «Украина-24», принадле-
жащем олигарху Ахметову. 

Некий военный эксперт по 
телефону призывает всех успо-
коиться — мол, союзники нас не 
бросают и на самом деле нику-
да не уезжают, а просто подают 
некий сигнал «агрессору». Его 
сменяет человек, который рас-
сказывает, что поставки ору-
жия — это куда важнее собира-
ющих чемоданы дипломатов, и 
говорят о поддержке Украины 
гораздо больше. Третий на осно-
вании своих «источников» ана-
лизирует состояние российской 
армии и приходит к выводу, что 
армия украинская сильнее сво-
им «казацким духом», обяза-
тельно перейдет в контратаку, 
и поэтому дипломаты уезжают 
зря. Его мнение, кстати, совпа-
дает по настроению с офици-
альным заявлением МИД Укра-
ины. •

— Все колонки автора
rg.ru/sujet/184

Посмотрите 
и послушайте 
украинский 
гимн  
в исполнении 
Зеленского. 

G
E

T
T

Y
IM

A
G

E
S

R
E

U
T

E
R

S

По поводу того, чем исполняет на пианино гимн Украины стоящий со спущенными штанами будущий президент 
Владимир Зеленский, ходит немало шуточек. 
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Глава МИД Британии Лиз Трасс проехалась на танке НАТО 
по Эстонии недалеко от границ РФ.

U
K

 G
O

V
E

R
N

M
E

N
T

R
E

U
T

E
R

S

Эсминец США «Дональд Кук» в 
Черном море. 
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А К Ц Е Н Т

Спекуляции и нагнетание военной 
истерии рушат украинскую экономику

Глава минобороны Испании Маргарита Роблес пообе-
щала послать корабли в Черное море в рамках НАТО. 

Главком ВМС ФРГ Кай-Ахим Шенбах 
потерял пост из-за слов о Крыме.



9Культура
culture.rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
25 января 2022
вторник № 15 ( 8663 )

КультураFACEBOOK.COM /www.rg.ru

ODNOKLASSNIKI.RU /rg.ru

INSTAGRAM.COM /online_rg

TWITTER.COM /rgrus

T.ME /rgrunews

VK.COM /rgru

КИНО Французский фильм 
«9 причин, чтобы жить» 
как образец соцреализма

Об искусстве 
шмыгать носом

Валерий Кичин

Давно мы не видели соцреалистических фильмов. На-
помню: социалистический реализм — это когда пока-
зывают не то, что есть, а то, что должно быть. И зрители 
таким образом мобилизуются на самоусовершенство-
вание — мол, какой хороший герой, хочу быть таким же 
хорошим! И выходят из зала лучше прежнего.

Мы можем теперь заново пережить этот опыт совет-
ского кино, посмотрев французскую картину «9 при-
чин, чтобы жить». Наши дистрибьюторы точно ухва-
тили смысл фильма режиссера Кристофа Барратье, да-
вая такое название вместо оригинального Envole-moi 
(«Полетели!»): картина должна вселять оптимизм и 
волю к жизни даже в самой безнадежной ситуации. Не 
иронизирую: этого духоподъемного качества очень не 
хватает сегодня нашему кино, после которого жить как 
раз не хочется. 

Дебютная идея хороша — вопрос в том, как ее убеди-
тельно реализовать. Увы, режиссеру Барратье это не 
удалось. Когда-то 
он сделал хороший 
оптимистический 
фильм «Хористы», 
где учитель музыки 
организует из от-
петых подростков 
прекрасный хор, 
вселив в их души 
просветление. На 
этот раз он взял за 
основу реальный 
случай: беспечный 
плейбой, сынок 
успешного доктора, 
вынужден взять на попечение больного мальчика, что 
и пациенту помогло встать на ноги, и плейбою — стать 
на верный путь. А так как это сюжетно перекликается с 
известным фильмом Эрика Толедано и Оливье Накаша 
Intouchables (у нас — «1+1»), то Барратье волей-нево-
лей оказался в плену его обаяния и сделал нечто, напо-
минающее сразу множество первоисточников.

И при этом держал в уме педагогическую сверхза-
дачу — вселять в людей чувство терпимости, любовь к 
ближнему и потребность ему помогать. Результат, по-
нятно, оказался не ближе к реальности, чем Библия: 
прекраснодушие бьет из каждого кадра и каждого по-
ворота событий, не очень заботясь о правдоподобно-
сти происходящего.

Все начинается бравурно: тридцатилетний плей-
бой Томас после буйной ночи вдрызг пьяный таранит 
на своем кабриолете ворота отцовского дома и при-
парковывается в бассейне. Это его образ жизни, и тру-
дяга отец теряет терпение. Он предлагает сыну выби-
рать: либо взять шефство над его 12-летним пациентом 
Маркусом, у которого набор всех смертельных болез-
ней, требующих непрерывного ухода с кислородной 
подушкой наготове, либо покинуть отцовский дом без 
средств к существованию. И тут же приводит приговор 
в исполнение. Трудно себе представить как любящего 
отца, применяющего к сыну столь жесткие меры, так и 
добросовестного врача, способного поручить уход за 
больным подростком столь безответственному балбе-
су, неспособному ночь провести без новой девочки в 
своей постели. Но — допустим. 

Балбес, оказалось, обладает сильной волей: не сра-
зу, но принимает обузу и начинает исполнять свой долг 
с мастерством французского Макаренко — находит с 
подростком общий язык, даже испытывает к нему по-
добие отцовских чувств. Парнишка, неожиданно об-
ретя старшего брата, оказывается не промах: страда-
ет падучей, только когда очень нужно, тут же начинает 
перемигиваться с девочкой из магазина и вообще из-
влекает из своего нового положения максимум выгод.

Не буду пересказывать весь процесс перевоспита-
ния героев, хотя любой соцреалистический фильм хо-
рош тем, что все повороты сюжета знаешь заранее — 
рецептура таких картин одна и та же. Но усомнюсь в 
правдоподобии сцены, когда, заняв у приятеля шикар-
ную машину взамен своей утопленной, Томас сажает 

мальчугана за руль, и оба в экстазе гоняют по карьеру, 
только случайно не сорвавшись в пропасть. После чего 
вверять больного столь азартному педагогу уж точно 
считалось бы безумием везде, кроме этого фильма.

Но соцреалистическое кино, как никакое другое, 
приспособлено извлекать из глаз зрителей светлые 
слезы. 9 причин, чтобы жить, были записаны умнень-
ким Маркусом в смартфоне, среди них — побывать на 
матче любимой команды, пожить ночь в роскошном 
отеле и сделать счастливой маму. Все пункты, сразу 
ясно, будут реализованы перековавшимся Томасом, 
который стал сущим комбинатом по добыче счастья из 
воздуха. Даже самый наивный зритель будет чувство-
вать в этом фальшь, но глаза его все равно увлажнятся, 
он начнет шмыгать носом и полезет за платком. Соцре-
алистическое кино хорошо владеет теорией условных 
рефлексов академика Ивана Павлова, и здесь этот ме-
тод доказывает свою эффективность. В финале все аб-
солютно счастливы — от мамы Маркуса и осознавшего 
свои ошибки папы Томаса до обоих героев картины и 
даже девочки из магазина, которую волшебник Томас, 
как фея из сказки, материализует из морских брызг, 
солнечных лучей и пляжного песка. Мы полтора часа 
шли к этому финалу, его жаждали, знали, что иначе и 
быть не может, и теперь тоже безгранично счастливы. 

Осталось сказать об актерах. В роли маленького, но 
очень бойкого, не лезущего за словом в карман Марку-
са хорош тринадцатилетний дебютант Йоанн Элунду. 
Он явно переигрывает своего опекуна Томаса, которо-
го играет Виктор Бельмондо, — внук культового актера, 
взятый в фильм, вероятно, из-за коммерческой эффек-
тивности знаменитой фамилии. •

ПРЕМЬЕРА В Театре на Бронной — спектакль по Трифонову «Оля + Сережа»

Вот такой получается «дялгзв»
Инга Бугулова

В 
Театре на Бронной премье-
ра спектакля по повести 
Юрия Трифонова «Дру-

гая жизнь». Режиссер Евгения 
Громова не воспроизводит на 
сцене все хитросплетения три-
фоновского сюжета, сосредото-
чившись лишь на судьбе одной 
семейной пары, которая вместе 
всю жизнь. Известно же, все не-
счастливые семьи несчастливы 
по-своему. И если называть эту 
семью счастливой — то ведь и 
счастлива она тоже своеобразно, 
не как все. «Мне было интересно, 
— объясняет Громова, — как чело-
век анализирует прожитое, как 
оценивает свои поступки, как 
пытается себя простить».

Маленькая кухонька букваль-
но в трех шагах от зрительного 
зала. Да и зала-то нет — публика 
сидит фактически на сцене. Руку 
протяни — потертый от времени 
лазурный гарнитур, холодиль-
ник, в углу — пластинки с запися-
ми поэтов, читающих свои сти-
хи: Арсений Тарковский, Роберт 
Рождественский...

«Другая жизнь» — очень от-
кровенная повесть, и зритель 
сразу считывает послание: на 
сцене у героев от него тоже нет 
секретов. Ведь где ведутся самые 
личные беседы? Конечно, на кух-
не. А в такой близости к героям — 
зритель уже не просто наблюда-
тель, он свидетель происходяще-
го. Даже сопереживатель. 

Оля (Ольга Лапшина) болез-
ненно переживает смерть мужа. 
Бессонница, целый рой вопросов 
в голове — а в чем ее вина, что она 
сделала не так? В поисках отве-
тов Оля день за днем вспоминает 
всю совместно прожитую с Сере-
жей (Иван Шабалтас) жизнь. 

Как они познакомились? О, 

Сережа сразил ее своей способ-
ностью мгновенно читать слова 
наоборот. «Портфель!» — крича-
ли друзья. «Лефтроп!» — тут же 
отвечал Сережа. «Столовая?» — 
«Яаволотс!»

«Взгляд», поборов волнение, 
спросила и Оля. «Дялгзв», — был 
ей ответ. Тут-то всё и началось. 

«Загадочное слово прошило ее, 
как игла. Тут был, может быть, 
произнесен пароль, определив-
ший жизнь. Никогда нигде не 
слышанное, не читаное, дикое 
слово — «дялгзв».

А потом — совместная поезд-
ка в Гагры с друзьями, где Се-
режа будет учить Олю плавать, 

знакомство с мамой Сережи, 
которая сразу невзлюбит не-
вестку, а еще и с ходу расскажет 
про какую-то Светлану, которая 
якобы ждет от ее сына ребенка... 
Может, тут надо было остано-
виться? 

Эта Светлана, конечно же, 
потом придет к Оле сама, будет 
убеждать, что Сережа ее не лю-
бит. С аргументами. «Он был у 
меня дважды после того, как вы 
вернулись с юга». Беременность 
окажется фикцией, но во встре-
чах Сережа признается. А ведь 
до свадьбы месяц... Может, надо 
было сразу все разорвать?

Но Оля не разорвала. Сколь-
ко еще было этих женщин? 
Сколько ситуаций, когда своим 
необъяснимым поведением, хо-
лодностью или двусмысленны-
ми ответами Сережа доводил ее 
до бессонных ночей? Сколько 
раз она сама ошибалась, зря по-
дозревая его, сколько раз наго-
ворила лишнего? 

И всё же… «Какая у нас с тво-
им папой была замечательная 
жизнь!» — воскликнет однажды. 
Дочь посмотрит на нее с непо-
ниманием. Но ведь жизнь была! 
И была с любимым человеком 

— разве это не замечательно? 
А чем уж была наполнена — да 
всем понемножку. 

У Трифонова в повести мно-
жество героев. На сцене никого 
из них нет. Только Оля и Сережа, 
только их история любви и иног-
да такие понятные, а иногда та-
кие сложные отношения — все-
таки вместе почти 20 лет.

Они будут плакать, смеяться, 
злиться друг на друга, пить чай 
за разговорами, даже станцуют. 
Будут перемещаться с берега 
Черного моря на дачу, из рабо-
чего кабинета снова в свою ма-
ленькую кухоньку. Сережа бу-
дет читать Арсения Тарковского 
— будто про них стихи: «Ты зна-
ешь, как любовь похожа на уг-
розу — / Смотри, сейчас вернусь, 
гляди, убью сейчас! / А небо 
ежится и держит клен, как розу, 
— / Пусть жжет еще сильней! — / 
Почти у самых глаз.» •

ТОЛЬКО В «РГ» Выдающийся дирижер Зубин Мета выступит в Петербурге

Звери, цветы и ангелы
Владимир Дудин

В
семирно известный 
дирижер Зубин Мета 
3 0   я н в а р я  в ы ст у-
пит в Большом зале 
Санкт-Петербургской 
филармонии с симфо-
ническим оркестром 
филармонии. В его 
программе — Третья 

симфония Малера. 
В богатой творческой биог-

рафии дирижера и новогодние 
концерты в «Музикферайне», 
и прямая трансляция «Тоски» 
с Доминго в 1992 году в ста горо-
дах мира, и знаменитый концерт 
трех теноров в Риме в 1990 году. 

85-летний маэстро полон сил 
и рассказал «РГ» перед петер-
бургским концертом о том, как 
жизненно важна сегодня духо-
подъемная музыка.

Вы будете дирижировать 
самую длинную полутора-
часовую Третью симфонию 
 Малера. Почему выбрали ее?

ЗУБИН МЕТА: Третья симфония Ма-
лера — моя любимая. Недавно 
я исполнял ее в Берлине, обра-
щаюсь к ней время от времени 
на протяжении тридцати пяти 
лет. В ней Малер излил всю свою 
душу и сердце, особенно в фи-
нальной части. Но когда он за-
кончил ее сочинять, ни один из 
дирижеров не рисковал прика-
саться к ней. Лишь Артур Ни-
киш отважился продирижиро-
вать одну часть в Берлине.В мо-
мент ее сочинения Малер ра-
ботал в Гамбургской опере, это 
был не самый простой период 
в его жизни, директор не давал 
ему репетиций. Но летом Гус-
тав отправился в Австрию, в Ти-
роль, где в своей маленькой хи-
жине завершил симфонию. Ком-
позитору долго не везло с тем, 
чтобы эта симфония нашла 
путь к слушателю, но он всем 
говорил, что «мое время при-
дет», и, поверьте мне, его время 
пришло.

Эта симфония — философ-
ский трактат о природе, каждая 
из ее частей посвящена какой-
либо стихии мироздания: цве-
там, зверям, ангелам, самому 
Человеку. Это исключительно 
позитивная музыка. Я слышу 
в ней невероятную экзальта-
цию, восторг, торжество Духа. 
Признаюсь, после Девятой Бет-
ховена я не знаю подобных духо-
подъемных сочинений в симфо-
нической музыке. 

В свои предыдущие приезды 
в Петербург вы выступали со 
своими оркестрами, а сейчас 
впервые за долгие годы будете 
взаимодействовать с русскими 
музыкантами. Какими они за-
помнились вам с прошлых лет?

 ЗУБИН МЕТА: Впервые я побывал 
в Ленинграде в 1962 году с ор-
кестром Монреаля, и этот визит 
в Советский Союз я никогда не 

забуду. Он был еще и политиче-
ски важным. Мы выступали тог-
да и в Москве, а потом отправи-
лись в Киев. Наши музыканты 
были счастливы, публика при-
нимала нас с какой-то исключи-
тельной теплотой. Всех впечат-
лила тогда феноменальная, по-
трясающая акустика Большого 
зала филармонии, поэтому мне 
не терпится поскорее оказаться 
у вас снова. 

Помню я и свой приезд в Ле-
нинград в 1964 году, когда по-
лучил громадное удовольст-
вие оказаться перед легендар-
ным оркестром Ленинград-
ской филармонии. Я дирижи-
ровал «Дон Кихота» Рихарда 
Штрауса, Первую симфонию 
Брамса, «Дафниса и Хлою» Ра-
веля в двух программах. Изна-
чально планировалось, что со-
листом в поэме Штрауса будет 
мой большой друг Мстислав 
Ростропович, но когда я прие-
хал, оказалось, что его участие 
в концерте отменилось и Сла-
ву заменил другой виолонче-
лист — Анатолий Никитин, про-

изведший на меня очень хоро-
шее впечатление.

На всю жизнь я запомнил 
и то, что маэстро Евгений Мра-
винский был очень добр ко мне, 
приходил на репетиции и кон-
церт, дал немало бесценных со-
ветов, которые я принял как мо-
лодой начинающий дирижер. 

Совсем недавно вы исполнили 
оперетту «Летучая мышь» 
Штрауса во Флоренции. Опе-
ретта сегодня нужна едва ли 
не больше, чем лекарства, как 
медицина для души?

З У Б И Н  М Е ТА :  Да, вы абсолютно 
правы, оперетта несет свет и ра-
дость, поднимает настроение 
и жизненный тонус. Я ведь как 
профессионал вырос в Вене — 
и в этом весь ответ на вопрос 
о моей любви к жанру. «Лету-
чая мышь» занимала очень важ-
ную часть моей жизни, равно 
как и музыка Иоганна Штрауса. 
В оперном театре Флоренции 
я впервые выпустил эту оперет-
ту с очень хорошим составом 
певцов и австрийским режис-

сером. Публика, больше тысячи 
слушателей, неистовствовала, 
судя по сумасшедшим овациям. 
Да, мы сегодня как никогда ну-
ждаемся в такой музыке.

На протяжении своей длин-
ной карьеры вы фактически 
ни на один сезон не оставляли 
своим вниманием оперу. Как 
удается сохранять такой му-
дрый баланс?

ЗУБИН МЕТА: Это правда, я зани-
маюсь оперой на протяжении 
всей моей карьеры и делаю это 
сознательно, стараясь держать 
в орбите внимания оба жанра: 
опера и симфонические кон-
церты идут в моей карьере рука 
об руку. Во Флоренции я два-
жды ставил «Кольцо нибелун-
га» Вагнера, равно как и в Чи-
каго. Во Флоренции мы стави-
ли цикл опер Моцарта — Да Пон-
те с выдающимся режиссером 
Джонатаном Миллером. В Бер-
линской Штаатсопер я дирижи-
ровал оперы Рихарда Штрауса 
«Женщина без тени», «Кавалер 
роз», этот композитор близок 
мне. В следующем году я соби-
раюсь выпустить «Саломею» 
в Ла Скала.

Какая музыка отнимает 
больше энергии — оперная или 
симфоническая? 

ЗУБИН МЕТА: А я совсем не устаю 
во время спектаклей и концер-
тов, только заряжаюсь. К сожа-
лению, после операции на бе-
дре я вынужден сидеть, а не сто-

ять за пультом, но я все равно не 
устаю.

В вашей богатой биографии 
был и еще один суперпозитив-
ный проект — легендарный 
концерт трех теноров: До-
минго, Паваротти и Карре-
раса. Помните, как попали 
в тот проект?

ЗУБИН МЕТА: Итальянский менед-
жер Марио Дради выступил 
с этой идеей. Три этих тенора 
были ведь еще и фанатами фут-
бола. Мы готовили этот концерт 
за ночь до финала футбольного 
чемпионата мира, который дол-
жен был состояться в Риме, поэ-
тому все были полны энтузиазма 
по этому поводу. Это было хоро-
шее время. Мы не ожидали, что 
будет такой гигантский интерес, 
что будут проданы 16 миллионов 
копий записи этого концерта

А сегодня можно повторить 
их успех, собрать новых трех 
мегазвездных теноров?

ЗУБИН МЕТА: А почему бы нет, если 
встретятся три великих артиста, 
мечтающих сделать музыку вме-
сте? Сегодня на свете немало хо-
роших певцов. Тогда нашей глав-
ной целью было придумать по-
добный концерт, чтобы поддер-
жать Хосе Каррераса, у которого 
обнаружили страшный диагноз, 
который, к счастью, ему удалось 
победить. Нам хотелось, что-
бы он вернулся на сцену. Самое 
смешное, что нам не заплатили 
тогда ни за выступление, ни за за-
писи. Это произошло лишь спу-
стя несколько лет, когда мы по-
вторили это в Лос-Анджелесе, и с 
нами наконец расплатились. •

Зубин Мета: Я совсем не устаю во 
время спектаклей и концертов, 
только заряжаюсь.

На сцене маленькая кухонька буквально в трех шагах от зрительного зала.

«Полетели!» — оригинальное название фильма Барратье.

А К Ц Е Н Т

Режиссер Евгения Громова 
не воспроизводит все хитросплетения 
трифоновского сюжета, сосредоточив-
шись на судьбе одной семейной пары

А К Ц Е Н Т

Третья симфония Малера — 
философский трактат о природе, 
каждая из ее частей посвящена 
какой-либо стихии мироздания

— Трейлер смотрите на сайте
 rg.ru/art/2250973

МУЗЫКА 

Кто поедет на 
«Евровидение»

И ДУДУК 
В КАРМАНЕ
Александр Алексеев

Споры о том, кто будет пред-
ставлять нашу страну на «Евро-
видении-2022», все жарче. За за 
кулисами концертов и телесъ-
емок все чаще обсуждают Диа-
ну Анкудинову из Тольятти. Это 
ведь только кажется, что мы ее 
пока мало  знаем.

Сама 18-летняя певица ни в 
каких спорах не участвует, зато 
выпустила новый альбом «Д.А.». 
И стремительно выиграла три 
престижных конкурса — вто-
рой сезон «Ты — супер!» на НТВ, 
Гран-при его суперсезона-2021, 
а затем и «Шоумаскогоон». Во 
всех голосовали и телезрители, 
переживая за Диану в соцсетях 
больше, чем за других. А значит, 
завоевывать симпатии телезри-
телей она уже научилась. И что 
тоже важно — не расслабляясь 
бороться за победу. Это тоже не-
обходимо на «Евровидении». А 
то была у нас там несколько лет 
назад певица, которая забыла 
на сцене открыть рот — ну, и  опе-
раторы это засняли: что поет не 
она, а ее бэк-вокалистки…

Почему именно Анкудино-
ва выиграла и о ней заговори-
ли? Голос самобытный — низкое 
контральто. И обаяние, и слож-
ная судьба — в три года девочку 
бросила мать, оставив ее на ав-
тобусной остановке, и она ро-
сла в детском доме, выучилась 
музыке...  В диске «Д.А.» много 
хороших песен: «Ночь», «Ду-
дук», «Мой камин» — элементы 
этники, мощные распевы, хуко-
вые припевы. Все это в формате 
«Евровидения». Но выборы кон-
курсанта еще впереди: в России 
много хороших исполнителей. •

Какой хороший 
герой, хочу быть 
таким! — говорят 
себе зрители и 
выходят из зала 
лучше прежнего

КСТАТИ

Ближайшие показы спектакля «Оля + Сережа» — 25 января, 6 и 23 фев-

раля во Дворце на Яузе. 

Больше 
сцен 
из спек-
такля 
смотрите 
по коду.
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Справка «РГ»

Зубин Мета родился в Бомбее в аристократической индийской семье 

парсов. Отец Мели Мета — известный скрипач и дирижер, основатель 

Бомбейского симфонического оркестра. Учился в Венской музыкальной 

академии. В 1960—1967 гг. возглавлял Монреальский симфонический ор-

кестр, в 1962—1978 гг. — Лос-Анджелесский филармонический, в 1978—

1991 гг. — Нью-Йоркский филармонический оркестры. В 1977-м назначен 

музыкальным руководителем Израильского филармонического орке-

стра. В 1998—2006 гг. возглавлял Баварскую государственную оперу.

Вошел в историю участием в мегапроектах, среди которых концерт 

трех теноров в Риме, постановка «Турандот» Пуччини в Запретном го-

роде в Пекине, трансляция «Тоски» Пуччини из Рима в режиме реально-

го времени на сто городов мира, исполнение Второй симфонии Малера 

вблизи Бухенвальда.
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РЕЗОНАНС В смоленскую 
деревню пришло 
долгожданное голубое 
топливо

Включили газ

Татьяна Ткачева, «Российская газета», Смоленск

Газовые котлы и конфорки наконец затеплились в до-
мах жителей деревни Стригино Смоленской области. 
Этого им пришлось ждать два года — даже после опла-
ты всех работ. «РГ» писала об этой истории в декабре 
прошлого года. И вот она подошла к счастливому концу.

К большинству домов в деревне «голубое топливо» 
подвели 30 лет назад. Но одна улица — за речкой — в про-
ект тогда не попала. Надежду подарила областная про-
грамма газификации, куда эту часть Стригина включи-
ли в 2019 году. На прокладку трубопровода из федераль-
ного и областного бюджетов выделили почти четыре 
миллиона рублей, а администрация сельского поселе-
ния даже оплатила подводку «до стены» для старожилов.

Когда в 2020-м сельчанам предложили коллектив-
но заказать индивидуальные проекты, монтаж котлов, 
счетчиков и вентиляции, они с радостью согласились. 
Но стригинцев настигло чисто российское невезе-
ние — уже готовый газопровод отказались принимать 
в эксплуатацию из-за недочетов в документах. При-
чем обнаружили их, как водится, задним числом. Люди 
обращались на «Прямую линию» президента и в смо-
ленское отделение Народного фронта. После проку-
рорской проверки было возбуждено уголовное дело о 
халатности главы Ленинского сельского поселения Ок-
саны Летовой. Но, по сути, она сама была заложницей 
ситуации. Ведь непорядок в документах сварщиков 
должна была заметить профильная организация, полу-
чившая плату за строительный контроль.

Решение проблемы, казалось, было найдено перед 
Новым годом. Все швы на стыках труб оперативно пе-
реварили. Дело в отношении Летовой закрыли. Комис-
сия дала добро на пуск газа…

— В итоге 21 января газ в Стригине дали в три дома. 
Остальных подключат, когда будет сделана обвязка в 
помещениях.

Пенсионерки, которым тепло уже дали, на радостях 
простили все и всем. Как будто и не было долгого и не-
рвного ожидания.

— Ну и ладно, и не такое переживали, — примири-
тельно сказала 76-летняя Вера Павлова. — Жалко толь-
ко, что лет мне много…  

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТЕМЫ Преступно пустующая второй год новая школа в Кетово задает 
властям вопросы

Классный выкуп
Валентина Пичурина, 
«Российская газета», 
Курганская область

Н
е рассчитывая на власть, 
Родительский коми-
тет Курганской области 

предложил выкупить у застрой-
щика новую школу в селе Кето-
во на добровольные пожертво-
вания. Общественники счита-
ют, что недостающие 316 мил-
лионов рублей можно собрать 
за три месяца. 

Трехэтажная современная 
школа, оснащенная по послед-
нему слову техники, второй год 
стоит пустая: власти и инвестор 
не могут договориться о стои-
мости здания. Об этом мы пи-
сали в прошлом году («Чудо на 
замке», «Российская газета» от 
31.08.2021). С тех пор ничего не 
изменилось. Почти тысяча сель-
ских ребят продолжают учиться 
в две смены в тесном старом по-
мещении, первоначально рас-
считанном на 450 учеников. За 
счет пристроек площадь увели-
чили до 650 мест, но все равно 
этого мало.

— У нас катастрофически не 
хватает кабинетов, — говорит 
многодетная мама, сопредсе-

датель Родительского комитета 
Юлия Марина. — Практически 
нет рекреаций и коридоров, по-
тому что там, где дети должны 
проводить время на переменах 
или между уроками, наляпали 
кабинетики из гипсокартона 
размером, грубо говоря, 3х3. И 
в этих помещениях, где нет вен-
тиляции и нормального освеще-
ния, сидит целый класс.

Эпопея со школой началась 
в 2016 году. Тогда перед регио-
нами поставили задачу избав-
ляться от третьей, а потом и 
второй смен. Компания «Эве-
рест», имея за плечами опыт 
работы по федеральным проек-
там, решила попробовать себя 
в новом деле и построить шко-
лу за собственные средства, а 
потом готовое здание продать 
муниципалитету. В регионе тог-
да не было практики выкупа го-
товых объектов образования, 
поэтому оценить плюсы и ми-
нусы такого механизма не мо-
гли. Но администрация Кетов-
ского района принимает реше-
ние: выкупить. В Министерство 
просвещения РФ подали заяв-
ку на субсидию, и по соглаше-
нию с правительством Курган-
ской области региону выделили 

682 миллиона рублей на выкуп 
школы. Еще 51,3 миллиона дол-
жен был добавить региональ-
ный бюджет. Итого 734,1 мил-
лиона рублей.

29 сентября 2020 года за-
стройщику выдали разрешение 
на ввод школы. Надо выкупать. 
Районная администрация зака-
зала оценку. Оценщик опреде-
лил рыночную стоимость — 738 
миллионов рублей. Она почти 
совпала с суммой, выделенной 
из федерального и региональ-
ного бюджетов. Правда, оцен-
щик применил понижающие 
коэффициенты износа объек-
та: физический износ составил 
5 процентов, внешнеэкономи-
ческий — 26, 71. То есть в школе 
еще никто не учился ни дня и не 
пользовался оборудованием, а 

она уже подешевела более чем 
на 30 процентов.

Застройщик не согласен про-
дать за такую сумму, считает, 
что оценка не соответствует ре-
альной стоимости строитель-
ства школы и фактическим из-
держкам. В итоге целевая суб-
сидия вернулась в федеральный 
бюджет.

По мнению наблюдателей, 
застройщик мог бы оспорить в 
суде оценку, сделанную по зака-
зу администрации Кетовского 
района и тем приблизить сдачу 
школы в эксплуатацию. Но уч-
редитель компании «Эверест» 
Андрей Лушников считает это 
юридически невозможным:

— Мы не можем оспорить эту 
оценку в суде по одной простой 
причине: заказывали ее не мы. 
Мы можем оспорить ту оцен-
ку, которую сделали по нашему 
заказу. И мы это сделали: пода-
ли в суд на Уральскую торгово-
промышленную палату. Надое-
ло слушать обвинения, что мы 
завысили стоимость здания из 
каких-то своих меркантильных 
интересов. Арбитражный суд 
Свердловской области посчитал 
оценку торгово-промышленной 
палаты законной. Но мы пошли 
дальше: подали апелляционную 
жалобу на решение арбитраж-
ного суда. 13 января Семнадца-
тый арбитражный апелляцион-
ный суд (г. Пермь) оставил ре-
шение первой инстанции в силе. 
Оценка объекта осталась неиз-
менной — миллиард 120 милли-
онов рублей. Теперь ее никто не 
может оспорить.

В ситуацию вмешалась про-
куратура. В представлении про-
курора Курганской области Ан-
дрея Назарова  указано, в част-
ности, что «причиной сложив-
шейся ситуации послужило без-
действие прежнего руководства 
органов исполнительной власти 

области по принятию мер к над-
лежащему оформлению догово-
ра с инвестором на строитель-
ство (выкуп) объекта, детально 
регламентирующего его стои-
мость на момент начала работ в 
2016 году». 

Видимо, в этом и кроется ко-
рень зла: нет договора, деталь-
но регламентирующего стои-
мость школы. Если бы такой до-
кумент был, стороны давно бы 
обратились в суд. Другими сло-
вами, предыдущая команда чи-
новников что-то накуролесила с 
документами, а нынешняя раз-
гребать не хочет. Действитель-
но, трудно найти концы, если с 
начала строительства в районе 
сменилось семь глав, а в обла-
сти — губернатор...

В ответ на требование про-
куратуры привести ситуацию 
к норме бывший вице-губерна-
тор Владислав Кузнецов сооб-
щает, что в 2020 году вопрос об 
увеличении размера субсидии 
по запросу правительства реги-
она был рассмотрен Министер-
ством просвещения РФ. В ве-
домстве пришли к выводу о не-
возможности выделения допол-
нительных средств из федераль-
ной казны на выкуп школы. Кро-
ме того, рекомендовали исклю-
чить «создание 1100 новых мест 
в общеобразовательной орга-
низации» в селе Кетово из феде-
рального проекта. Нет на бумаге 
школы — нет и проблемы!

«РГ» поинтересовалась, как 
отнеслись к инициативе Роди-
тельского комитета местные 
власти? Правительство региона 
родительскую инициативу не 
прокомментировало. А застрой-
щик против  такой акции. «Тра-
диционно наш народ собирал 
деньги то на храмы, то на вой-
ну против врагов... А теперь, что 
и — на школы? Надеюсь, мы все-
таки найдем компромиссное 
решение», — говорит он. Одна-
ко судя по ответу департамен-
та информационной и внутрен-
ней политики региона на запрос 
«РГ»: «оснований для выкупа 
объекта, по стоимости, пред-
лагаемой инвестором и превы-
шающей стоимость, определен-
ную независимой экспертизой, 
нет»,— поиск будет трудным. 
Или чиновникам лучше срав-
нять школу с землей?  

РЕШЕНИЕ В маленьких деревнях Оренбуржья, 
где нет медпунктов, помощь будут оказывать добровольцы

Сестры идут в народ
Валентина Зотикова, 
«Российская газета», Оренбург

П
ервых сестер мило-
сердия, прошедших 
обучение по раз-
работанной регио-
нальным минздра-
вом уника льной 
трехмесячной про-
грамме, подготови-
ли в Оренбургской 

области. Самой юной выпуск-
нице — 19 лет, а самой старшей — 
64. Кандидаток на эти должно-
сти выбирали сами односельча-
не на сходах.

Вопрос доступности первич-
ной медицинской помощи жи-
телям глубинки в Оренбуржье 
с его бескрайними простора-
ми имеет особое значение: это 
степной край, где соседние села 

разделяют подчас до сотни ки-
лометров. Как известно, по дей-
ствующим федеральным стан-
дартам фельдшерско-акушер-
ские пункты (ФАП) открывают-
ся лишь в населенных пунктах, 
где проживают от 300 человек. 
На сегодня в области насчиты-
вается 988 малых поселков и де-
ревень, не попадающих в эту ка-
тегорию, с населением от 100 до 
300 жителей. 

Медицинское обслуживание 
там организовано в выездном 
формате — два-три раза в неде-
лю приезжает мобильный ФАП. 
Однако, как показывает опыт, 
этого мало: проживают в таких 
селах главным образом люди 
старшего поколения, которые 
нуждаются в регулярном меди-
цинском наблюдении. Именно 
для этих целей и был разрабо-
тан новый учебный курс: основ-
ной навык, который получают 
обучающиеся, — уход за боль-
ными. 

— Младшая медицинская се-
стра, помощник фельдшера — 
так мы называем наших первых 
выпускниц. В классификаторе 
профессий пока таких наимено-
ваний нет: может быть, появят-
ся после нашего опыта, — рас-
сказали «РГ» в минздраве Орен-
бургской области. — Участница-
ми пилотного проекта стали жи-
тельницы 23 сел из 12 районов. 
Они станут связующим звеном 
между медицинскими работни-
ками и населением. Главы рай-
онов должны будут по возмож-
ности организовать для них ра-
бочие места в селах, но в основ-
ном, конечно, им предстоит об-
служивать пациентов на дому.

Учебу помощницы в белых 
халатах проходили в медкол-
леджах Оренбурга и Бузулука. 
Помимо ухода за больными вы-

пускницы обучены оказывать 
помощь при неотложных и уг-
рожающих жизни состояниях, 
правильно измерять темпера-
туру, давление, частоту пуль-
са, владеют навыками легочно-
сердечной реанимации. Кроме 
того, в минздраве считают, что 
наличие в деревне «своего» ме-
дика очень важно и для психо-
логического здоровья жителей: 
одиноким пенсионерам будет с 
кем поделиться своими забота-
ми и проблемами. 

Главные условия для участ-
ниц проекта — желание учить-
ся и наличие среднего обра-
зования. Четыре женщины на 
момент поступления на кур-
сы были безработными. Теперь 
проблем с трудоустройством у 
них не будет.

— Все младшие медсестры бу-
дут трудоустроены в районных 
больницах с первого февраля, — 
заверил губернатор Оренбург-
ской области Денис Паслер.   

Учебу сестры милосердия проходили на базе медколледжей Оренбурга и Бузулука.

А К Ц Е Н Т

Самой юной выпускнице — 19 лет, 
а самой старшей — 64. Кандидаток 
на эти должности выбирали сами 
односельчане на сходах

Выпускниц в белых халатах напутствовала глава Министерства здравоохранения Оренбургской области 
Татьяна Савинова (на фото — слева).
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Новая школа притягивает детей. Но попасть в нее невозможно. Разве что — через забор. 
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Трехэтажная современная школа, осна-
щенная по последнему слову техники, 
стоит пустая: власти и инвестор не могут 
договориться о стоимости здания

АКТУАЛЬНО 
Юго-Восточная хорда 
добавит столице 
100 километров дорог

По прямой 
с юга на север

Любовь Проценко

Из четырех крупных магистралей, которые должны 
дать москвичам прямые связи по всему городу, минуя 
центр, Юго-Восточная хорда начала строиться позже 
всех — в конце 2019 года. И тем не менее сейчас она по-
строена на 42 процента, а уже в следующем году будет 
запущено движение по большей части магистрали. К 
такому выводу пришел мэр Москвы Сергей Собянин, 
осмотрев вчера ход работ на отрезке между шоссе Эн-
тузиастов и Рязанским проспектом.

«Участок, на котором мы сейчас находимся, относи-
тельно небольшой по протяженности, но, пожалуй, са-
мый сложный из всего дорожного строительства, кото-
рое велось когда-либо в истории Москвы, — сказал гла-
ва города. — На нем соединяются 14 эстакад и путепро-
водов, а также несколько магистралей: Волгоградский 
и Рязанский проспекты, Третье транспортное кольцо, 
Северо-Восточная и Юго-Восточная магистрали. Это 
создает здесь по сути новую транспортную ситуацию, 
появляется, по сути, новый московский скоростной 
диаметр, проложенный с юга города до севера».

Участок, о котором идет речь, длиной всего три ки-
лометра. Шестиполосная трасса здесь проходит вдоль 
МЦК. В ее составе появится, как отметил мэр, 14 эста-
кад общей протяженностью семь километров, три из 
них — основного хода и 11 — съезды на Северо-Восточ-
ную хорду, Рязанский проспект, улицы Новохохлов-
скую и Нижегородскую. Еще два путепровода предус-
мотрены на пересечении с железнодорожными путя-
ми МЦД-2. Готовность этого участка хорды Собянин 
оценил в 50 процентов, поставив перед строителями 
задачу завершить его сооружение в 2023 году, как и 
соседний участок хорды — от Рязанского проспекта 
до Третьего транспортного кольца. Как напомнил за-
ммэра по вопросам градостроительной политики и 
строительства Москвы Андрей Бочкарев, возведение 
Юго-Восточной хорды в целом идет на 10 участках, на 
девяти из которых уже идут работы и один еще проек-
тируется. Длина прямого хода всей хорды — около 28 
километров. Проходит она от шоссе Энтузиастов до 
Варшавского шоссе, соединяя крупные автомагистра-
ли города — Северо-Восточную хорду, Рязанский про-
спект, ТТК, Волгоградский проспект, Шоссейную ули-
цу, Каширское шоссе, Каспийскую улицу, Южную ро-
каду, улицы Подольских Курсантов и Липецкую, МКАД 
с выходом в Новую Москву через магистраль Солнце-
во — Бутово — Варшавское шоссе. Вместе со съездами и 
реконструкцией улично-дорожной сети в процессе ее 
создания будет построено 100 километров дорог. Бла-
годаря появлению ЮВХ транспортная ситуация улуч-
шится у 2,5 миллиона горожан. Власти считают созда-
ние хорд ключевым проектом для города.  

ПРОЕКТ  

В здании 
Электрозавода 
в столице 
откроют музей

ДА БУДЕТ СВЕТ

Сергей Жуков

В историческом здании Элек-
трозавода появится народный 
музей. Собрать экспозицию по-
могают сами москвичи, сооб-
щил «РГ» историк Сергей Ни-
китин-Римский.

Историей Электрозавода, 
воспетого Родченко и Маяков-
ским, он вплотную занимает-
ся два года. В здании, которое 
многие называют шедевром 
промышленной архитектуры, 
историк поставил докумен-
тальный спектакль «Красный 
Вольфрам» о первой советской 
лампочке. «Несколько тысяч 
человек его уже посмотрели. 
Приходили и бывшие инжене-
ры, и рабочие. Делились свои-
ми историями, материалами. 
Так и родилась идея музея. Ка-
ким он будет? Домашним. По-
этому создавать его нам пред-
стоит своими руками», — рас-
сказал Никитин-Римский.

Музей создает целая творче-
ская группа. Историки, худож-
ники, хореографы, архитекто-
ры, ведущие инженеры завода... 
Они ищут все, что так или ина-
че связано с Электрозаводом. 
«C 1930-х годов в каждой со-
ветской семье были электро-
приборы, производства МЭЛЗ, 
МТЗ, АТЭ-1 — частей Электро-
завода, — объяснил собеседник 
«РГ». — Почти 100 лет завод-ги-
гант выпускал лампочки, утюги, 
елочные гирлянды, трансфор-
маторы и другие предметы, не-
обходимые в быту». Создате-
ли музея просят расспросить о 
заводе своих родственников и 
знакомых. Не исключено, что 
где-то на антресоли или даче за-
валялись старые, но важные для 
коллекции артефакты. На всех 
экспонатах будут указаны име-
на дарителей. Не менее ценны 
фотографии и воспоминания 
заводчан. Первые материалы 
уже приходят. Как ожидается, 
музей откроется весной этого 
года. «Мы работаем день и ночь, 
практически в три смены, — при-
знался Сергей. — Наша задача — 
доходчиво и интересно расска-
зать, как жил и работал гигант 
советской индустрии».  

Сергей Собянин: Появляется, по сути, новый московский 
 скоростной диаметр, проложенный с юга города до севера.
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Петербург 
и Ленобласть 
объединили 
усилия против 
пандемии

ЛЕЧАТ ВМЕСТЕ

Татьяна Тюменева, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

Северная столица и Ленинград-
ская область синхронизиро-
вали работу по борьбе с коро-
навирусом и обеспечению жи-
телей регионов медицинской 
помощью. Отныне два региона 
не делят пациентов на «своих» 
и «чужих» — это было подчер-
кнуто на совместном заседании 
правительств Санкт-Петербур-
га и Ленобласти.

Десятки тысяч петербур-
жцев выезжают в Ленобласть 
не только на отдых. Многие жи-
вут на ее территории постоян-
но. Как следствие — в случае за-
болевания они обращаются к 
медикам области. В свою оче-
редь Петербург готов принять 
областных пациентов.

— Помощь больным корона-
вирусом оказывается незави-
симо от того, в каком именно 
регионе эти граждане зареги-
стрированы. При необходимо-
сти они будут госпитализиро-
ваны. Если человек с областной 
регистрацией обратится в ам-
булаторное звено — например, 
придет в поликлинику с жа-
лобами на температуру, ему 
в приеме не откажут. Кроме 
того, мы с областью постоянно 
обмениваемся информацией 
по лицам, контактирующим 
с больными коронавирусом. 
Чтобы контактный человек, 
вернувшись в свой регион, со-
блюдал самоизоляцию, — под-
черкнула начальник отдела по 
организации амбулаторной ме-
дицинской помощи Комитета 
по здравоохранению Санкт-Пе-
тербурга Лариса Соловьева.

На сегодня в Северной сто-
лице развернуто восемь тысяч 
коек для пациентов с коронави-
русом, Ленобласть имеет около 
двух тысяч таких коек, и боль-
ных по возможности лечат 
именно на территории региона 
пребывания. Кроме того, петер-
буржцы и жители Ленобласти 
могут сделать прививки там, 
где им наиболее удобно.  
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РАКУРС Зачем школьному 
педагогу водить трамвай

Умный маршрут

Оксана Ильина, «Российская газета», Ижевск

В 46-й ижевской школе Рената Гафурова называют ред-
ким кадром. Во-первых, мужчины по-прежнему дефи-
цит для российской системы образования. Во-вторых, 
он преподает русский язык и литературу, а по диплому 
может и удмуртский. В-третьих — в свободное от школы 
время… водит трамвай. Сам Ренат не видит в этом ни-
чего необычного: просто делает то, что любит.

Каждый свой выходной в пять утра он садится за 
руль, а точнее, за пульт управления трамваем и ведет 
его по городскому маршруту № 11. Здесь он механик, 
физик и даже психолог: подбодрить ранних, порой за-
мерзших пассажиров через громкоговоритель — обыч-
ное дело. Стихи или прозу из школьной программы в 
микрофон еще не читал — все еще впереди.

Ренат родился 
в Ижевске и в дет-
стве жил в районе, 
где главным видом 
транспорта как раз 
и был трамвай. По-
тому со временем 
бывший вожатый 
(Ренат работал с 
детьми, уже будучи 
студентом) прев-
ратился в вагоно-
вожатого. Почему? 
В школе, по местным меркам, Ренат зарабатывает не-
плохо — около 45 тысяч рублей. Это больше, чем сред-
няя зарплата учителя в Удмуртии — 32 с лишним тыся-
чи рублей. Как водитель трамвая, учитель получает на-
много меньше: он работает по совместительству, опла-
та сдельная, примерно 1,5—2 тысячи рублей за смену. 
Вряд ли это можно назвать полноценной подработкой. 
Так в чем смысл?

— Выучиться на водителя трамвая — детская мечта. 
И далось мне это не просто — как подготовка в космос, 
только без центрифуги! — рассказывает Ренат. — Ведь 
нужно и соответствовать по здоровью, и досконально 
знать техническую сторону вопроса. А я-то всегда счи-
тал себя гуманитарием.

Впрочем, даже превращаясь в «глубокоуважаемого 
вагоноуважатого», Ренат Гафуров все равно остается 
учителем. Правда, фразу «Осторожно, двери закрыва-
ются» он произносит только в трамвае. В школе, где Ре-
нат Рустамович еще и завуч, двери его кабинета всегда 
открыты — и для учеников, и для коллег.

В семье 28-летнего Рената Гафурова преподавате-
лей никогда не было, но повезло с учителями. Вопрос, 
куда поступать после 11-го класса, не стоял. Сначала 
была Казань и факультет географии, потом Удмурт-
ский госуниверситет и филология. Вот уже четыре года 
он ведет русский и литературу в обычной ижевской 
школе. Учит других, учится сам, иногда на собствен-
ных ошибках.

— Самое трудное — объяснить сложное простым и 
понятным языком. Ведь любишь то, что понимаешь. 
Это относится и к предметам школьной программы, — 
считает Ренат. 

Молодой преподаватель не перестает удивлять ди-
ректора школы Ольгу Пушкареву: по ее словам, редко 
встретишь человека, который с таким уважением от-
носился бы к своим ученикам. Даже к первоклассни-
кам Ренат Рустамович обращается исключительно на 
«вы». А еще умеет найти общий язык с подростками, 
гасит любые конфликты и чувствует детей. 

Пока молодой педагог даже представить себе не мо-
жет, что когда-то придется делать выбор: отказывать-
ся от какой-то из двух своих профессий. Но и не исклю-
чает, что такой вариант возможен, правда в совсем не 
близком будущем.  

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Сергей Казарновский: С чем, кроме ЕГЭ, должен 
идти в университет выпускник школы 

Вас — к директору!

Мария Агранович 

Ч
то такое воспита-
ние? Чем отлича-
ется талант от ода-
ренности? Почему 
маленьким детям 
не стоит спешить в 
высшую школу? Об 
этом мы говорим с 
директором москов-

ской школы «Класс-Центр» 
Сергеем Казарновским — снача-
ла у него кабинете, а потом идя 
по школьным коридорам под 
звуки барабанов и скрипок и 
крики «Здрааавствуйте, Сергей 
Зиновьевич!». Так директора 
приветствовал каждый школь-
ник. С младшими — всегда «об-
нимашки», со старшими — дру-
жеские рукопожатия. 

«Чтобы учить маленьких де-
тей, нужно огромное сердце», 
— подушка с таким принтом ле-
жит на диване. За дверью — ве-
шалка в виде линейки. Стена 
увешана фотографиями и ри-
сунками детей — места свобод-
ного нет. На картинках и фото — 
и ребята в образе директора (с 
подрисованными усами), и ди-
ректор в образе, например, Чар-
ли Чаплина. Это не просто инте-
рьер приемной Казарновского, 
а яркие штрихи к портрету са-
мого директора. 

— А, Максим, привет, са-
дись, — интервью уже началось, 
но в кабинет заглядывает вих-
растый подросток. «Можно?». 
Можно. Максима вызвали к ди-
ректору: на перемене он грубо 
обратился к однокласснице. 

— Вот смотри, Макс, ты же 
знаешь, что такое мат? — спокой-
но спрашивает Казарновский. — 
Верно, это бранные слова. А по-
чему бранные? Потому что так 
раньше ругались вояки на поле 
брани. Понимаешь? Мы здесь не 
на поле брани. Пожалуйста, по-
дойди к Лене и извинись. 

Вот вам и «вызвали к дирек-
тору». И обучение, и воспита-
ние, и экскурс в историю. Не 
страшно, а полезно.

Сергей Зиновьевич, на недав-
нем совете экспертов в «РГ» 
было предложено ввести воз-
растной порог при поступле-
нии в вузы — обсуждали гром-

кую историю с девятилетней 
первокурсницей. Но несколь-
ко ректоров уже высказались 
против: мол, неосмотритель-
но менять законодательство 
на основе одного лишь кейса. А 
вы как думаете? 

СЕРГЕЙ КАЗАРНОВСКИЙ: Конечно. Не 
в этом же дело. Что, мы не слы-
шали про 75-летних студентов? 
Но! В американские универси-
теты, например, для поступле-
ния нужно представить отчет о 
числе отработанных волонтер-
ских часов. Кстати, выпускни-
кам «Класс-Центра» мы даем 
такой документ.

Может, портфолио, о кото-
ром сейчас заговорили, ста-
нет решением? Когда в вуз 
нельзя без определенного коли-
чества достижений?

С Е Р Г Е Й  К А З А Р Н О В С К И Й :  Я  ровно 
про это. И волонтерство как 
раз очень внятный показа-
тель «взрослости», как мне ка-
жется. В сегодняшних портфо-
лио очень много всякого мусо-
ра. Насмотрелся. Но сегодня, 
по большому счету, никакого 
фильтра, кроме ЕГЭ, на «входе» 
в вуз нет. 

Вообще, чем отличается дет-
ство от недетства? Способно-
стью брать на себя ответствен-
ность. Чем отличается средняя 
школа от высшей? Абсолютная 
несвобода в первой и, соответ-
ственно, безответственность. И 
бесконечное количество степе-
ней свободы во второй и полная 
собственная ответственность за 
результат. 

Как вы думаете, почему девя-
тилетняя Алиса Теплякова 
все-таки оказалась в вузе?

СЕРГЕЙ КАЗАРНОВСКИЙ: Когда я услы-
шал эту историю, сразу вспом-
нил один случай. В конце 80-х 

мы снимали квартиру в извест-
ном «ажурном» доме на Ленин-
градском проспекте в Москве. 
Начало января, утро, минус 20. 
Перед работой как обычно вы-
гуливал собаку. И вдруг ото-
ропел: вдоль проспекта бре-
ла полураздетая босая девоч-
ка. Мимо торопились закутан-
ные прохожие, оглядывались и 
— шли дальше. Я догнал девоч-
ку, и как только тронул за плечо, 
она «рассыпалась» — едва успел 
подхватить на руки. Вызвал 
«скорую»... Оказалось, девочка-
подросток сильно разругалась с 
родителями на почве влюблен-
ности и убежала из дома в чем 
была — видимо, так силен был 
шок. 

Сколько людей прошло вот 
примерно так мимо Алисы? 
Множество. Почему? Мне непо-
нятно. Я уже говорил: девять лет 
— это даже не подростковый воз-
раст, это другой способ пони-
мания мира. И время активного 
развития. Его ни в коем случае 
нельзя пропускать. А дети, кото-
рые поставлены в рамки «самых 
лучших» или, как Алиса, «са-
мых умных», боюсь, перескаки-
вают его огромными прыжка-
ми. Зачем? С маленькими деть-
ми можно разговаривать о чем 
угодно — и это безумно интере-
сно. Просто говорить. Но не тре-
бовать каких-то определенных 
знаний. Тем более знаний уров-
ня высшей школы. 

О чем и как разговаривать с 
малышами?

СЕРГЕЙ КАЗАРНОВСКИЙ: Перед при-
емом в первый класс мы всегда 
знакомимся с ребятами: соби-
раем их вместе и попросту ва-
ляем дурака — играем, болтаем. 
Человек 6—7 педагогов — музы-
канты, психологи, предмет-
ники — и 8—10 детей. Мы, взро-

слые, конечно, задаем вопросы. 
Например, однажды я спросил: 
«Кто из вас уже занимался му-
зыкой?». Кто-то рассказал про 
фортепиано, кто-то про скрип-
ку. А один мальчик поднял руку 
и сказал: «Да, занимался и зани-
маюсь — я слушаю радио Ретро 
FM». И это был точный ответ 
на наш вопрос. Он занимался 
музыкой, а не играл на инстру-
менте. Другой взгляд, другой ра-
курс — и таких, как он, — много.

Еще один случай: девочка 
рассказывала про свою семью и 
упомянула троюродного брата. 
Решил уточнить, кто это? Чест-
но, я сам с трудом бы ответил. 
Дитя без паузы отвечает: «Это 
то же самое, что троюродная се-
стра, только мальчик». Она не 
боится ошибиться — у нее еще 
нет этого школьного страха от-
ветить неправильно. И это пре-
красно. 

Говорить можно о чем угод-
но и получать самые неожидан-
ные и тем более замечательные 
ответы. Педагог — это тот, кто 
решил и смог посвятить свою 
жизнь бесконечным разгово-
рам с детьми. Но есть пробле-
ма: вузовским преподавателям 
сложно общаться с девятилет-
ками. Они заточены под другой 
возраст. 

Но ваша школа учит детей 
одаренных, талантливых?

СЕРГЕЙ КАЗАРНОВСКИЙ: Нет, я бы не 
ставил эти слова в один ряд. Что 
касается одаренности, то здесь 
я согласен с академиком РАО, 

психологом Александром Асмо-
ловым. Мы давно вместе рабо-
таем и пришли к единому пони-
манию одаренности — это когда 
есть сильнейшее желание что-
то делать, до того сильное, что 
не делать — невозможно. 

Одаренность — одно, а та-
лант — другое? 

СЕРГЕЙ КАЗАРНОВСКИЙ: Я повторю 
фразу, которую когда-то Ми-
хаил Жванецкий сказал про 
Райкина: «Талант — это очень 
просто. Это переживать за дру-
гих». Когда ваши способности 
начинают реализовываться для 
кого-то — вот это уже талант. В 
остальных случаях я говорю, 
что человек — способный. Зада-
ча школы — помочь способным 
детям развивать свои способ-
ности.

А вообще, какая главная спо-
собность, которую надо бы 
развивать в школе?

С Е Р Г Е Й  К А З А Р Н О В С К И Й :  Сегодня 
очень важно быть личностью, 
способной работать в команде. 
А командная история так или 
иначе провоцирует на появле-
ние чувства ответственности. 
Команда — это не только ты, это 
и еще кто-то. А чувство ответст-
венности — граница взрослости 
и детства. И это не вопрос возра-
ста. Есть люди, у которых этого 
чувства не возникает ни в 20, ни 
в 40 лет.  

Сергей Казарновский: Учитель — 
абсолютно актерская профессия. 
Я несу в класс событие урока. 

А К Ц Е Н Т

С маленькими детьми можно разговари-
вать о чем угодно — и это безумно инте-
ресно. Просто говорить. Но не требовать 
знаний уровня высшей школы

Мнение

Лариса Арачашвили, Учитель года-2019:
— Учитель обязан позволять себе хобби, ведь каждый день 

мы делимся огромным количеством энергии. Ее надо где-

то брать! Плохо, когда у педагога нет времени на хобби, по-

тому что оно все занято подработками — а это не только ре-

петиторство, но и проведение свадеб, и даже торговля.

Подготовила Мария Агранович

ПРОЕКТ 

Открылась 
школа 
Учителей года 
России 

УРОК В 
ВЫСШЕЙ ЛИГЕ
Евгения Добрынина

В России стартовал онлайн-
проект для педагогов со всей 
страны «Высшая лига». Побе-
дители, призеры, лауреаты, фи-
налисты и участники Всерос-
сийского конкурса «Учитель 
года России» проведут откры-
тые занятия с педагогами и по-
делятся секретами мастерства. 
Встречи организует Фонд но-
вых форм развития образова-
ния при поддержке Министер-
ства просвещения РФ. 

— Заниматься будем два раза 
в месяц. В этом году состоятся 
онлайн-встречи с абсолютны-
ми победителями конкурса раз-
ных лет. Обладатели «Большого 
хрустального пеликана» про-
ведут мастер-классы и ответят 
на вопросы слушателей, — рас-
сказал руководитель проекта, 
учитель года Москвы-2004 Ан-
дрей Лукутин. — Проект «Выс-
шая лига» — обмен опытом вну-
три профсообщества учителей. 
Темами первого полугодия ста-
нут: «Метапредметность как 
основа современного урока», 
«Три кита педагогики учителя 
XXI века», «История учитель-
ского успеха».

Присоединиться могут все 
желающие: и опытные учи-
теля, и студенты педвузов, и 
школьники, которые хотят свя-
зать свою жизнь с педагогикой 
— каждый участник почерпнет 
для себя полезную и нужную 
информацию.

Все занятия транслируют-
ся на youtube-канале проекта, 
а после эфиров записи  можно 
посмотреть на официальном 
сайте . Уже завтра в 16.00 он-
лайн-занятие проведет учитель 
года-2020 математик Михаил 
Гуров.   

ДОКУМЕНТ 

Подготовлены 
новые 
стандарты 
образования 
для СПО

ПРОФИ 
В ТЕМПЕ
Мария Набиркина

Для общественного обсужде-
ния на федеральном портале 
проектов нормативных право-
вых актов опубликованы про-
екты федеральных государст-
венных образовательных стан-
дартов среднего профобразо-
вания (СПО) — всего по 44 про-
фессиям и специальностям.

Новые стандарты более 
гибкие, есть дополнительный 
«цифровой» модуль, установ-
лены более короткие сроки 
подготовки, а сам темп обуче-
ния более интенсивный. 

Почему? С 1 сентября 2022 
года стартует проект минпрос-
вещения «Профессионали-
тет». Его суть — более короткие 
и практико-ориентированные 
программы подготовки. Плани-
руется, что к 2024 году в про-
грамме будут участвовать бо-
лее 350 тысяч студентов.

Итак, чему научат? Возьмем, 
к примеру, проект стандарта по 
специальности «Анимация и 
анимационное кино». Выпуск-
ник должен будет уметь созда-
вать «визуализированное дви-
жение персонажа», заниматься 
«постобработкой... с использо-
ванием диджитал-технологий», 
далее — по выбору: или учим-
ся создавать анимацию для 
компьютерных игр, или углу-
бляемся в 3D-анимацию. Есть 
и другие «опции». Выучиться 
на аниматора после 11-го клас-
са можно будет за 2 года 10 ме-
сяцев, после 9-го класса срок 
учебы будет на год больше. А 
вот специальность «Акушерст-
во»: здесь в основных навыках 
выпускника — профессиональ-
ный уход за пациентами, мед-
помощь во время беременности 
и после, медпомощь в экстрен-
ной форме. Учиться после 11-го 
класса 1 год 10 месяцев, после 
9-го класса —  на год больше.

Важно: новые стандарты 
вступят в силу 1 марта 2022 
года. Но колледжи вправе на-
чать обучение по ним уже сей-
час, если студенты не против.  В школе Казарновского детей воспитывают театром, музыкой и уважением — всех ко всем. 

МЕЖДУ ТЕМ

Все ли учителя могут найти время на любимое хобби, которое 

к тому же приносит дополнительный доход? Или чаще это вы-

нужденная подработка, необходимый «бонус» к зарплате?

В Башкирии, например, среднемесячный доход работников 

школ в 2021 году составил 34 тысячи рублей. Классным ру-

ководителям — плюс 7,1 тысячи рублей. По словам самих 

учителей, все зависит от стажа, достижений и от количества 

ставок. Больше всего сказывается на зарплате категория — 

за высшую платят почти 4,9 тысячи, за первую — три тысячи 

рублей. И все равно получается достаточно скромно. 

Поэтому большинство учителей работают на две ставки и 

вынуждены подрабатывать. Большинство, если есть воз-

можность, — репетиторами. Некоторые устраиваются по 

совместительству преподавать в колледжах. Но совмещать 

достаточно сложно. Если у тебя две ставки, ни на какие под-

работки сил не остается, — признаются педагоги со стажем.

В Астрахани средняя зарплата учителя — 31 тысяча рублей. И 

это на девять тысяч меньше средней по региону. Однако и 

эти деньги получают далеко не все. Педагоги часто берут под-

работку, но в школе это не афишируют. «Такая зарплата мо-

жет быть, если у тебя две ставки, классное руководство и 

высшая категория. А ставка, напомню, 18 часов в неделю. По-

этому для меня репетиторство — как вторая работа. На него 

уходит по 3—4 часа в день, включая субботу. Без финансовой 

необходимости я бы проводил не больше одного занятия в 

день», — поделился один из педагогов по русскому языку. 

А вот в Петербурге средняя зарплата чуть выше — почти 

62 тысячи рублей. Но это - в среднем. Многие педагоги в Пе-

тербурге подрабатывают репетиторством: 500–900 рублей 

в час стоит 45 минут в онлайне. Два часа очного занятия — 

от 1,5 до 2 тысяч. 

Подготовили Айгуль Камаева (Уфа), 
Наталья Коротченко (Астрахань), 
Вера Черенева (Санкт-Петербург)

Подклю-
читься 
к лекции 
Михаила 
Гурова 
можно 
по ссылке

Ренат Гафуров водит трамвай исключительно ради удоволь-
ствия. Но есть учителя, которым важна именно подработка. 

Плохо, когда 
у педагога 
нет времени 
на хобби, а одни 
подработки 
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Инженер-строитель и режиссер по двум высшим образованиям, педа-

гог по призванию («у меня бабушка была директором школы, праба-

бушка — директором гимназии»), Сергей Казарновский почти сорок лет 

назад придумал и создал школу, где учат и воспитывают театром и музы-

кой. В школе две сцены, комнаты для музыкальных занятий, оркестро-

вый и танцевальный залы, изомастерская, студия звукозаписи, теле- и 

радиосеть... На каждом этаже — не только туалет, но и душевая.  

Выпускники Казарновского поступают не только в Щукинское и Щеп-

кинское училища, школу-студию МХТ, ГИТИС и ВГИК. Примерно поло-

вина — это сегодняшние студенты МГУ, ВШЭ, Юридической академии, 

МГИМО и других ведущих нетворческих вузов.

ДОСЛОВНО

О воспитании:
— Воспитывает не факт, а образ. Невозможно отделить воспитательный 

процесс от образовательного, причем воспитание происходит постоян-

но, когда учитель общается с детьми. И на уроке, и после. Все школьное 

пространство — от туалетов до кабинета директора — имеет воспитатель-

ное значение.

О дистанте:
— Ковид и «удаленка» — великая провокация на импровизацию. Наша 

школа учит 450 человек, 360 из них активно занимаются музыкой. Плюс 

драматическая школа, танцы, сценическая речь, вокал. В самый первый 

карантин, весной 2020 года, в стенах нашей школы родилась акция 

«Изоизоляция», когда люди, сидя дома, воспроизводили картины вели-

ких художников. В ход шло все — от мусорных пакетов до мочалок и гуа-

ши. Сейчас это один из крупнейших международных проектов в интер-

нете. Но главное, что родилось тогда — музыкальный экзамен онлайн. 

Каждый делал запись своего сольного выступления, выбирая лучшее ис-

полнение, и запись отправлял в гугл-таблицу, где ее в удобное время 

просматривала комиссия. Что это дало? У ребят появилась самооценка. 

Плюс примерно на треть подскочило качество исполнения. И мы закре-

пили этот формат уже на «мирное время». Это работает. 

Об учителе:
— Учитель — абсолютно актерская профессия. В театре есть правило: ког-

да артист появляется на сцене, за ним «тянется» шлейф события. Чтобы 

зритель сразу понял, откуда и зачем пришел этот человек.

Входя в класс, я, как актер, должен «приносить» с собой событие урока, 

который я буду вести. Еще одно важное правило для учителя — никогда 

не требовать благодарности за то, что делаешь. И разговаривать, разго-

варивать с детьми.
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ПЯТЬ КОЛЕЦ  МОК 
скорректировал 
антиковидные меры 
в олимпийском периметре

Вирус 
под контролем

Сергей Сокольский

Международный олимпийский комитет (МОК) расска-
зал об изменениях, которые организаторы Олимпий-
ских игр-2022 в Пекине внесли в антиковидный регла-
мент. Как поясняется на официальном сайте МОК, эти 
коррективы призваны адаптировать существующие 
правила к текущей действительности и поддержать 
участников.

Итак, если человек сдал положительный тест на 
коронавирус, то ему предстоит десятидневная изо-
ляция в специально предназначенном для этого по-
мещении.

Чтобы вернуться в забронированные номера, изо-
лированным лицам нужно будет сдать отрицательные 
тесты на протяжении трех дней подряд. Кроме того, у 
них должны отсутствовать симптомы COVID-19.

Впрочем, по возвращении в «олимпийский пери-
метр» такие лица 
будут считаться 
близко контакти-
ровавшими с зара-
женными.

Кроме того, со-
общается, что в два 
раза, с 14 до 7 дней, 
сокращен срок, в 
течение которо-
го человек может 
считаться «близ-
ким  контактом». В 
этот период «кон-
тактник» должен 
проходить тестиро-
вание на ковид два-
жды в день. А каким способом у него будут брать ана-
лиз, из носо- или ротоглотки, он волен выбирать сам.

Для тех же, кто стабильно будет получать положи-
тельные результаты тестов, МОК в ближайшее время 
разработает специальный протокол для скорейшей от-
правки домой.

«Наша цель не свести число заражений к нулю, — 
подчеркивал ранее председатель группы медицинских 
экспертов оргкомитета «Пекин-2022» Брайан Маккло-
ски. — Мы хотим не допустить широкого распростране-
ния вируса в периметре. — По опыту Токио мы понима-
ли, что какая-то часть людей по прилете в Пекин сдаст 
положительные тесты.

Рассмотрением спорных ситуаций будет занимать-
ся группа медицинских экспертов в составе из 20 че-
ловек. В нее входят вирусологи, эксперты в области об-
щественного здравоохранения и инфекционных забо-
леваний из Китая и всего мира, а также представители 
МОК. При вынесении вердикта будет учитываться ряд 
факторов: история вакцинации, учет ранее сданных 
тестов, списки близких контактов. По словам Маккло-
ски, любой сможет предоставить в эту комиссию свои 
данные и получить заключение: можно ли его выпу-
скать из карантина.  

О ЧЕМ ГОВОРЯТ Впервые зимние Олимпийские игры пройдут
в самой густонаселенной стране мира

Встреча в Пекине —
вместе ради общего будущего
Чжан Ханьхуэй,
Чрезвычайный и Полномочный 
Посол Китайской Народной 
Республики в России

Спецпроект Россия-Китай: 
события и комментарии

П
ока весь мир слу-
шает песню зим-
них Олимпийских 
игр в Пекине «Вме-
сте ради общего бу-
дущего», подходит 
к концу обратный 
отсчет до начала 
Олимпиады. Ее на-

чала с нетерпением ждут люди 
во всех уголках планеты, над-
еясь, что она принесет радость, 
тепло и уверенность в условиях 
суровой эпидемической реаль-
ности; ожидая, что Пекин, как 
и летом 2008 года, снова при-
несет миру успех, счастье и по-
ложительные эмоции. Вне вся-
кого сомнения, благодаря тща-
тельной подготовке, научной 
организации, строгим противо-
эпидемическим мерам и энту-
зиазму спортсменов из разных 
стран мира, Пекин, являющий-
ся первой в истории столицей 
и летних и зимних Олимпий-
ских игр, вновь представит яр-
кое, безопасное и выдающееся 
спортивное празднество.

В условиях эпохальных гло-
бальных перемен и эпидемии 
века непрерывно возникают 
различные общемировые про-
блемы и вызовы. Развитие че-
ловечества находится на новом 
распутье. Сейчас нам больше, 
чем когда-либо, нужен олим-
пийский дух «взаимопонима-
ния, мира и дружбы, солидар-
ности и честной конкуренции». 
Мы должны еще выше поднять 
олимпийское знамя с лозунга-
ми «быстрее, выше, сильнее — 
вместе», укрепляя нашу незы-
блемую веру и несгибаемое му-
жество для скорейшей победы 
над эпидемией и для того, что-
бы как можно скорее вновь при-
ветствовать весну социально-
го развития человечества. Для 
всего мира Олимпийские игры 
в Пекине являются не толь-
ко праздником зимних видов 
спорта для спортсменов и лю-

бителей, но и платформой для 
проявления упорной воли, не-
сгибаемой веры и сплоченно-
сти всего человечества. Пекин-
ская Олимпиада непременно 
станет важной главой в истории 
олимпийского движения и раз-
вития человечества. Она также 
принесет миру и олимпийско-
му движению много изменений. 
Многое произойдет впервые. 
Впервые зимние Олимпийские 
игры пройдут в самой густона-
селенной стране мира, что, как 
результат, привлечет 300 мил-
лионов китайских граждан к за-
нятиям зимними видами спор-
та. Последние благодаря это-
му получат мощный толчок для 
последующего развития. Впер-
вые была исследована новая 
модель проведения Олимпий-
ских игр, которая базируется 
на строгом следовании прин-
ципам зеленых, всеобщих, от-
крытых и честных Игр. Это бу-
дет способствовать дальнейше-
му продвижению и долгосроч-
ному развитию олимпийского 
движения. При производстве 
льда впервые используется тех-
нология, за счет которой выбро-
сы углерода сводятся к нулю. 
Олимпиада будет обеспечи-
ваться зеленой энергией. Будет 
осуществлено полное покрытие 
сетью 5G, часть услуг будут пре-
доставлять роботы. Все это ста-
нет отображением технологи-
ческого лидерства и концепции 
устойчивого развития челове-
чества. Зимние Олимпийские 
игры в Пекине также откроют 
миру окно для понимания сов-
ременного Китая, всесторонне 
продемонстрируют достиже-
ния КНР в области модерниза-
ции и новой концепции разви-
тия, покажут веру китайско-
го народа в свои силы, мощное 
лидерство Коммунистической 
партии Китая и большие управ-
ленческие способности китай-
ского правительства, а также 
откроют миру заслуживающий 
доверия, очарования и уваже-
ния современный Китай.

В то же время стоит отме-
тить, что накануне этого спор-
тивного события, столь важно-
го для развития всего человече-
ства, некоторые страны во главе 

с США в очередной раз решили 
прибегнуть к политическим ма-
нипуляциям, призвав к бойко-
ту Олимпийских игр под пред-
логом так называемой пробле-
мы нарушения прав человека 
в Синьцзяне. Реальная цель та-
ких действий — политизация 
спорта и сдерживание разви-
тия КНР для сохранения их ге-
гемонии. Подобное ошибочное 
поведение серьезно нарушает 
«Олимпийскую хартию» и ее 
принцип «спорт вне политики», 
идет вразрез с олимпийским 
призывом к «большей сплочен-
ности». Это неизбежно вызовет 
противодействие со стороны 
международного сообщества. 
Президент МОК Томас Бах не-
двусмысленно заявил, что под-
держка международным сооб-
ществом зимних Олимпийских 

игр в Пекине является совер-
шенно очевидной и проведение 
Олимпиады широко приветст-
вуется. Президент РФ Владимир 
Путин и руководители многих 
стран подвергли резкой крити-
ке такие ошибочные действия 
США. Даже сами Соединенные 
Штаты Америки отрекаются 
от своих слов, планируя отпра-
вить официальных лиц в Китай 
для участия в Олимпийских иг-
рах. Это полностью доказывает, 
что любые политические мани-
пуляции противоречат олим-
пийскому духу и стремлению 
к единству человечества, они 
непопулярны и по своей сути 
являются простой демагогией 
и политическим фарсом.

Китай, как мировая спортив-
ная держава, спортсмены кото-
рой многократно завоевывали 

олимпийское золото, в послед-
ние годы добился значительно-
го прогресса в развитии зимних 
видов спорта. Страна успешно 
выступает в таких видах спор-
та, как фристайл, сноубординг, 
шорт-трек, скоростной бег на 
коньках, фигурное катание, 
керлинг и др. В стране появился 
ряд спортсменов наивысшего 
уровня, таких как Гу Айлин, Лю 
Цзяюй, У Дацзин, Жэнь Цзывэй, 
Гао Юйтин и другие, которые 
будут претендовать на золотые 
медали пекинской Олимпиады. 
На этот раз Китай примет учас-
тие во всех 109 видах програм-
мы зимних Олимпийских игр, 
что станет для него историче-
ским прорывом. В то же время 
Китай разработал «план разви-
тия спорта в рамках 14-й пяти-
летки». Он предполагает все-
сторонние меры по дальнейше-
му развитию зимнего спорта, 
включающие такие направле-
ния, как популяризация зимних 
видов спорта, содействие раз-
витию соответствующей спор-
тивной индустрии, повыше-
ние международного влияния 
в данной области. Стоит осо-
бенно отметить многолетнее 
тесное сотрудничество Китая 

и России в проведении трени-
ровок и научных исследований 
в сфере зимнего спорта. Возь-
мем, к примеру, хоккей. Многие 
высококлассные российские 
хоккейные тренеры длитель-
ное время работают в Китае. 
В прошлом году сборная Китая 
по хоккею пять месяцев трени-
ровалась в России, что помогло 
значительно повысить соревно-
вательный уровень и спортив-
ные навыки ее игроков. Верю, 
что китайские и российские 
спортсмены добьются хороших 
результатов на зимней Олимпи-
аде в Пекине.

Спорт несет в себе мечту 
о государственном процвета-
нии и национальном возрожде-
нии. Это важное направление 
сотрудничества Китая и России, 
которое наполнено жизненной 
силой и широко приветствует-
ся народами двух стран. В целях 
дальнейшего углубления тради-
ционной дружбы и дружеских 
обменов главы двух государств 
единогласно приняли решение 
о проведении в 2022 и 2023 го-
дах Годов спортивных обменов 
КНР и РФ. Это станет восьмым 
раундом проведения нацио-
нальных тематических годов, 
проводимых двумя странами, 
и впервые спорт станет главной 
темой этих мероприятий. Мы 
воспользуемся данной возмож-
ностью, чтобы сделать спортив-
ные обмены связующим звеном 
для укрепления взаимопонима-
ния и дружбы между двумя на-
родами. Наконец, мы еще раз 
тепло приветствуем визит пре-
зидента РФ Владимира Пути-
на в Китай и его участие в цере-
монии открытия зимних Олим-
пийских игр в Пекине. Мы ве-
рим, что встреча лидеров двух 
государств на Зимних Олим-
пийских играх не только еще 
сильнее укрепит политическое 
взаимодоверие между страна-
ми, углубит их взаимовыгод-
ное сотрудничество в различ-
ных сферах, но и добавит ярких 
красок успешному проведению 
зимних Олимпийских игр в Пе-
кине. 

До встречи на зимних Олим-
пийских играх, Пекин привет-
ствует вас!  

Чжан Ханьхуэй: Зимние Олимпийские 
игры откроют миру окно для понима-
ния современного Китая.

Лицо, сдавшее 
положительный 
тест на ковид, 
будет изолирова-
но на 10 дней 
в специальном 
помещении

А К Ц Е Н Т

Спорт несет в себе мечту
о государственном процветании
и национальном возрождении.
Это важное направление сотрудничества 
Китая и России

— 1  (одной) вакантной должности судьи  
Московского городского суда.

Заявления и соответствующие документы 
кандидатов на вакантную должность принимаются 
до 02.02.2022 г. в Квалификационной коллегии 
судей г. Москвы без предварительной записи 
с понедельника по четверг с 9.00  до 17.00, в пятницу 
с 9.00 до 16.00 по адресу: г. Москва, Богородский 
Вал, д. 8, кабинет 642, 6-й этаж основного здания.

КВАЛИФИКАЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ  
СУДЕЙ Г. МОСКВЫ ОБЪЯВЛЯЕТ ОБ ОТКРЫТИИ 

ВАКАНТНЫХ ДОЛЖНОСТЕЙ

Квалификационная коллегия судей г. Москвы 
объявляет об открытии вакантных должностей 
председателя суда, заместителя председателя 

суда, судьи районного суда г. Москвы:
Головинский районный суд:

— председатель суда — 1 должность;
Измайловский районный суд:

— заместитель председателя суда — 1 должность;
— судей районного суда — 1 должность.

Заявления и соответствующие документы кандидатов 
на вакантные должности председателя суда, заместителя 
председателя суда, судьи районного суда города Москвы 
принимаются до 02.02.2022 г. в Квалификационной коллегии 
судей г. Москвы без предварительной записи с понедельника 
по четверг с 09 часов 00 минут до 17 часов 00 минут, в пятницу 
с 09 часов 00 минут до 16 часов 00 минут по адресу: г. Москва, 
Богородский Вал, д. 8, кабинет 642, 6-й этаж основного 
здания.

Документы кандидатов для сдачи квалификационного 
экзамена на должность судьи принимаются в понедельник, 
четверг с 14 часов 15 минут до 17 часов 00 минут по адресу: 
г. Москва, Новинский бульвар, дом 22 (станция метро 
«Баррикадная»); Странова Ольга Васильевна, телефон: 
8-495-691-55-41.

В соответствии с Законом Российской Федерации от 26 июня 
1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» Высшая 
квалификационная коллегия судей Российской Федерации объяв-
ляет об открытии вакантных должностей:

—  4 (четырех) судей Второго кассационного суда общей 
юрисдикции;

—  5 (пяти) судей Четвертого кассационного суда общей 
юрисдикции;

—  2 (двух) судей Пятого апелляционного суда общей юрис-
дикции;

—  судьи Арбитражного суда Поволжского округа;
—  судьи Арбитражного суда Центрального округа;
—  судьи Арбитражного суда Западно-Сибирского округа;
—  судьи Шестого арбитражного апелляционного суда;
—  заместителя председателя Арбитражного суда Свер-

дловской области;
—  судьи Южного окружного военного суда;
—  председателя Смоленского гарнизонного военного суда.
Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 5  

вышеназванного Закона, принимаются от претендентов на указан-
ные вакантные должности с понедельника по четверг с 10.00 
до 18.00, в пятницу — с 10.00 до 16.45 (обед с 13.00 до 13.45) по адре-
су: 123995, г. Москва, ул. Баррикадная, 8, строение 4, каб. № 105. 

Последний день приема документов – 25 февраля 2022 года. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, к рас-
смотрению не принимаются. 

ОБЪЯВЛЕНИЕ 
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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ХОККЕЙ Назван состав сборной России на Олимпиаду

Кто в системе Жамнова
Илья Соболев 

Т
ренерский штаб сбор-
ной России по хок-
кею во главе с Алек-
сеем Жамновым на-
звал состав на олим-
пийский турнир в Пе-
кине. Из 37 человек, 
вызванных на сбор 
в Новогорск, в основ-

ную заявку вошли 25 человек. 
Еще шесть поедут в Китай запа-
сными.

Сразу оговорка. Этот со-
став можно назвать лишь по-
чти окончательным. С финаль-
ной заявкой Жамнов планиру-
ет определиться накануне стар-
тового матча сборной против 
Швейцарии, запланированного 
на 9 февраля.

— Ставка делается на всех, на 
31 игрока, включая запасных. 
В ситуации с коронавирусом мо-
жет произойти все что угодно, — 
подчеркнул главный тренер 
сборной на пресс-конференции 
сразу после объявления состава.

В Пекин 2 февраля отправит-
ся 31 хоккеист. Запасные будут 
принимать участие во всех ме-
роприятиях команды, разве что 
жить будут не в олимпийской 
деревне вместе с основой, а от-
дельно в гостинице.

Именно на равные шансы 
оставшихся в Новогорске 31 иг-
рока пробиться в итоговый со-
став делали акцент Жамнов и ге-
неральный менеджер сборной 
Илья Ковальчук, отвечая на во-
просы, касающиеся хоккеистов, 
попавших в запас. Ведь там ока-
зались игроки, которым прочи-
ли железное место в основе.

Это и второй снайпер регу-
лярного чемпионата Конти-
нентальной хоккейной лиги 
Андрей Кузьменко, который 
проводит отличный сезон в пи-
терском СКА. И второй снай-
пер «регулярки» Станислав 
Галиев, образовавший в «Ди-
намо» отличную связку с глав-
ной звездой сборной Вадимом 
Шипачевым. Наконец, в запа-
се оказался лучший россиянин 
в КХЛ на точке вбрасывания, 
лучший среди вызванных по 
показателю полезности Алек-

сандр Кадейкин из «Салавата 
Юлаева».

Впрочем, перечисленные 
игроки все еще могут сыграть 
в Пекине. А вот Антон Бурда-
сов сбор уже покинул. Плюс це-
лый ряд ярких хоккеистов во-
обще не получили вызов в Но-
вогорск. Среди них Никита Тер-
тышный, Николай Голдобин, 

которые в этом сезоне играют 
здорово, самый ценный хок-
кеист плей-офф Кубка Гагари-
на-2021 Сергей Толчинский.

— У меня нет предубеждений, 
откуда игрок. Из СКА, из «Маг-
нитки». Мы смотрим не только, 
как играет игрок за клуб, но и за 
сборную. Есть игроки, которые 
не показывают в сборной уро-

вень, который они показывают 
в клубе. В данный момент мы 
видим, что те игроки, которые 
в составе, больше подходят на-
шей системе, — отметил Жамнов.

С Толчинским отдельная 
история. Генменеджер сборной 
Илья Ковальчук заверил, что 
Сергея не вызвали на сбор по иг-
ровым причинам. Но в СМИ по-
дозревают, что дело не только 
в этом. После финала Кубка Гага-
рина Толчинский опрометчиво 
проскандировал оскорбитель-
ную кричалку в адрес ЦСКА, из 
которого перешел в свой нынеш-
ний клуб, «Авангард». И нынеш-
ний советник тренерского шта-
ба и по совместительству прези-
дент ЦСКА Игорь Есмантович 
этого Толчинскому не простил. 
Влиянием Есмантовича объя-

сняют и самое большое предста-
вительство столичных армейцев 
в сборной — семь человек. При-
чем не все из них со стороны ка-
жутся твердыми кандидатами 
в основу. Но если Жамнов счита-
ет, что эти игроки отвечают тре-
бованиям его системы, то имеет 
право. За результат в Пекине бу-
дет отвечать он.

Вообще главному тренеру 
сборной нынче не позавидуешь. 
Без игроков Национальной хок-
кейной лиги многие считают 
сборную России главным фаво-
ритом олимпийского турнира. 
Любой другой результат кроме 
«золота» будет оцениваться как 
провальный.

— Отсутствие игроков из 
НХЛ — минус для всего миро-
вого хоккея, — заметил Алек-
сей Жамнов. — Всегда хочется, 
чтобы на Олимпийские игры 
приезжали сильнейшие. С дру-
гой стороны, Олимпиада есть 
Олимпиада. Олимпийская зо-
лотая медаль остается на всю 
жизнь. Для нас это большая от-
ветственность. Мы это прекра-
сно понимаем. Неправильно 
говорить, что теперь у нас же-
лезобетонные шансы на золо-
тые медали. Это спорт. В Пхен-
чхане тоже никто не думал, что 
немцы дойдут до финала. Сами 
вспомните тот финал. Все будет 
зависеть только от нас. Если мы 
сыграем в каждом матче так, 
как мы можем, у нас все полу-
чится.  

В Пекин Алексей Жамнов взял мно-
гих игроков из команды, выступав-
шей на Кубке Первого канала.

А К Ц Е Н Т

В заявку сборной России на Олимпиаду 
вошли 25 человек плюс 6 запасных. 
По словам Жамнова, у всех 31 игрока 
равные шансы сыграть на Олимпиаде
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Состав 
сборной России

Вратари: Александр Самонов 

(СКА), Тимур Билялов («Ак 

Барс»), Иван Федотов (ЦСКА).

Защитники: Александр Никишин 

(«Спартак»), Вячеслав Войнов 

(«Динамо» М), Александр Елесин 

(«Локомотив»), Артем Минулин, 

Егор Яковлев (оба — «Металлург» 

Мг), Никита Нестеров (ЦСКА), 

Сергей Телегин («Трактор»), Да-

мир Шарипзянов (Авангард»).

Нападающие: Сергей Андронов, 

Михаил Григоренко, Павел Карна-

ухов, Сергей Плотников, Антон 

Слепышев (все — ЦСКА), Артем 

Анисимов, Артур Каюмов (оба — 

«Локомотив»), Антон Бурдасов, 

Никита Гусев, Кирилл Марченко 

(все — СКА), Дмитрий Воронков 

(«Ак Барс»), Вадим Шипачев 

(«Динамо» М), Арсений Грицюк, 

Кирилл Семенов (оба — «Аван-

гард»), Андрей Чибисов («Метал-

лург» Мг).

Запасные: голкипер Дмитрий 

Шугаев («Северсталь»); защитник 

Семен Чистяков («Авангард»); 

форварды Андрей Кузьменко 

(СКА), Станислав Галиев (Динамо 

Мск), Владимир Ткачев («Трак-

тор»), Александр Кадейкин («Са-

лават Юлаев»).
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Илья Трисвятский

П
рошедшие матчи регу-
лярного чемпионата Еди-
ной лиги с участием ли-

деров, выступающих в главном 
еврокубке казанского УНИКСа 
и питерского «Зенита», получи-
лись непохожими по сценарию. 
Команда из столицы Татарста-
на победила в гостях польский 
клуб «Зелена-Гура» (85:80), 

уступая по ходу встречи 19 оч-
ков. А вот баскетболисты с бе-
регов Невы в выездной встрече 
с саратовским «Автодором» за-
хватили лидерство в середине 
стартовой четверти, дальше не 
упускали его и в итоге уверенно 
взяли верх — 93:75.

Матч в Польше можно на-
звать «зеленым» дерби. С при-
нимающей командой все понят-
но по названию, а у казанцев ос-
новной, домашний цвет игро-
вой формы — зеленый. Эта игра 
в очередной раз показала, на-

сколько непредсказуемо разви-
ваются события в Единой лиге 
благодаря общему высокому 
уровню участников. Сразили-
сь единоличный лидер и аутсай-
дер, но статус явного фаворита 
едва не сыграл с УНИКСом злую 
шутку. 

Ближе к завершению второй 
четверти хозяева лидировали 
47:28. Полторы тысячи местных 
болельщиков уже предвкушали 

громкую сенсацию. Но хорват-
ский наставник казанцев Вели-
мир Перасович в большом пере-
рыве в раздевалке основательно 
встряхнул игроков своей коман-
ды. Для начала гости не позво-
лили «Зелена-Гуре» уйти сов-
сем далеко вперед, затем стали 
постепенно сокращать отстава-
ние — «минус 6» перед заключи-
тельной десятиминуткой. По-
следовавшие друг за другом точ-
ные броски Марио Хезоньи, Ай-
зеи Канаана и Джона Брауна по-
зволили УНИКСу на 38-й мину-

те сравнять счет. Затем пошли 
бесконечные фолы и штрафные, 
в реализации которых казанцы 
явно преуспели. Лучшими бом-
бардирами у победителей стали 
Браун (20 очков) и Хезонья (19). 

— Соперник был лучше нас 
на протяжении большей части 
игры. И наконец-то мы показали 
характер. Но в первой половине 
явно не хватало энергии и ско-
рости, и над этим нужно рабо-
тать, — сказал наставник гостей 
Велимир Перасович. 

В этом туре Единой лиге не 
удалось избежать очередного 
переноса матча. Из-за положи-
тельных тестов на коронавирус 
сорвался визит в Краснодар у БК 
«Нижний Новгород», команды 
главного тренера сборной Рос-
сии Зорана Лукича. Для «Локо-
мотива-Кубани» это уже вто-
рая отмененная игра в январе. 
Ранее, в начале месяца, «желез-
нодорожники» не встретились 
с «Астаной» из-за сложной си-
туации в Казахстане.  

ТЕННИС Даниилу Медведеву порой мешали эмоции, 
но он все-таки пробился в четвертьфинал Australian Open

Нервы как струны 
на ракетке

Анна Козина

Д
аниил Медведев во 
второй раз подряд 
вышел в четвертьфи-
нал Открытого чем-
пионата Австралии. 
В прошлом году, как 
мы помним, он был 
финалистом. Сей-
час — это уже только 

задача-минимум.
Итак, в первом круге Aus-

tralian Open Медведев победил 
представителя Швейцарии Ген-
ри Лааксонена, во втором сло-
мил сопротивление австралий-
ца Ника Кирьоса, в третьем не 
испытал сложностей в мачте 
с противником с труднопро-

износимой фамилией — Боти-
ком ван де Зандсхулпом из Ни-
дерландов. А накануне, в мат-
че четвертого круга, Даниил 
обыграл представителя США 
Максима Кресси, занимающе-
го 70-е место в рейтинге ATP. 
Тем не менее второй ракетке 
мира потребовалось четыре 
сета и 3 часа 27 минут, чтобы 
довести дело до победы — 6:2, 
7:6 (7:4), 6:7 (4:7), 7:5 в пользу 
Медведева. 

Результат есть, но в этот раз 
Даниилу не всегда было ком-
фортно на корте. Дело в том, 
что Максим Кресси исповеду-
ет старую школу тенниса и лю-
бит действовать по схеме «по-
дача — выход к сетке». Так что 
для Медведева, который всег-
да стоит далеко на задней ли-
нии, принять и сделать брейк 
стало гораздо тяжелее. Такти-
ка соперника была известна за-

ранее. Так что россиянин сра-
зу выразил недовольство, что 
его встречу поставили на аре-
ну Маргарет Корт, а не на боль-
шой и главный корт Australian 
Open — арену Рода Лэйвера, где 
он смог бы лучше использовать 
свои козыри и преимущества. 

Уже по ходу матча Медве-
дев прокомментировал стиль 
Кресси так: «Как же скучно». 
И вообще в этом матче Даня по-
зволил себе немного понервни-
чать: и судье попенял, что тот 
не следит за отсчетом време-
ни на подачу соперника, и сам 
с собой разговаривал, причем 
довольно громко — то вопро-
шал, почему так везет Кресси, 
то возмущался, что не может 
завершить розыгрыш в свою 
пользу. Но, как оказалось, это 
тоже была своего рода тактика. 
И Медведев не побоялся откры-
то в этом признаться.

— Не знаю, кто еще в Туре 
играет в такой теннис. Мне ка-
жется, никто не любит такие 
вещи. После двух партий я го-
ворил себе, что я контроли-
рую ситуацию, но нужно сде-
лать еще один брейк. А в итоге 
уступил в третьем сете на тай-
брейке. Дальше у меня было 
восемь брейк-пойнтов, и я мог 
и должен был преуспеть рань-
ше. Так что я пытался завести 
себя: «Камон, ну сделай что-
нибудь». Он играл хорошо, но 
в итоге я справился. Не хотел 
праздновать брейк, потому что 
надо было просто завершить 
встречу в свою пользу, — сказал 
Медведев в эфире Eurosport. — 
Что касается моих слов в адрес 
Кресcи, то я немного сошел 
с ума и немного переборщил. 
Хотел немного на него нада-
вить, залезть к нему в голову. 

Вдруг он начнет думать: «Чего 
это Медведев несет?». А это, 
в свою очередь, приведет к его 
ошибкам. Понятно, что сейчас 
я недоволен тем, что я говорил. 
Но самое главное, что я продол-
жал бороться.

В четвертьфинале Даниил 
Медведев сразится с канадцем 
Феликсом Оже-Альяссимом. 
Канадский теннисист, посеян-
ный на Открытом чемпионате 
Австралии под девятым номе-
ром, обыграл хорвата Марина 
Чилича (27) со счетом 2:6, 7:6 
(9:7), 6:2, 7:6 (7:4).  

Даниил Медведев ненадолго выпу-
стил своих внутренних демонов, но 
удержал ситуацию под контролем 
и выиграл.

«Зелена-Гура» и УНИКС находятся на разных полюсах таблицы, но матч 
между этими клубами получился очень интересным.

НОВОСТИ 

ЦСКА проиграл
в первом матче
в году клубу
«Дюделанж»

ЛЮКСЕМБУРГ
НЕ ПО ЗУБАМ
Сергей Литвинов

Столичный ЦСКА потерпел по-
ражение в первом контроль-
ном матче в наступившем году. 
Армейцы проиграли на сборах 
в Испании люксембургскому 
«Дюделанжу» — 0:1.

Главный тренер «красно-си-
них» Алексей Березуцкий дал 
шанс в этой встрече практиче-
ски всем игрокам, попавшим 
в заявку. Исключение состави-
ли только голкипер Данила Бо-
ков и форвард Антон Заболот-
ный. С первых минут появился 
Константин Кучаев, которого 
взять в аренду хочет казанский 
«Рубин», а также новичок ЦСКА 
Юсуф Языджи, перешедший 
в стан армейцев на правах арен-
ды из «Лилля».

Единственный мяч «красно-
синие» пропустили в самом на-
чале — на 14-й минуте. Шансов 
сравнять счет у российской ко-
манды было более чем достаточ-
но, но своими шансами она не 
воспользовалась.

— Двоякие чувства от игры. 
Понятно, что сейчас о результа-
тах никто не думает, мы в любом 
случае готовимся к официаль-
ным матчам. Нагрузки никто не 
снижает. Не очень хорошо эпи-
зодами действовали в обороне. 
Я сейчас говорю не про техни-
ческие моменты, а тактические. 
Но, в принципе, достаточно не-
плохо проявили себя для пер-
вой встречи, — отметил рулевой 
ЦСКА Алексей Березуцкий.

Много внимания в межсе-
зонье приковано к «Краснода-
ру», у которого в начале января 
сменился тренер: место Викто-
ра Гончаренко занял Даниэль 
Фарке. На днях «быки» одержа-
ли первую победу под руковод-
ством немецкого специалиста, 
одолев на сборах в Эмиратах 
словацкую «Жилину» со сче-
том 3:2.

Между тем московский 
«Спартак» объявил о начале ра-
боты по созданию женской ко-
манды. «Уже в ближайшем бу-
дущем каждый клуб, участву-
ющий в Премьер-лиге, должен 
будет иметь в своей структуре 
женскую команду. И «Спартак», 
конечно, не станет исключени-
ем», — говорится в заявлении 
«красно-белых».  

ЧМ по водным 
видам спорта 
снова 
перенесли

ПОДОЖДЕМ 
У БОРТИКА
Анна Бекетова

Чемпионат мира по водным ви-
дам спорта, который обычно 
проводится раз в два года и где 
разыгрываются медали в пла-
вании, прыжках в воду, хай-дай-
винге, водном поло и синхрон-
ном плавании, вновь перене-
сен. Как сообщает Swimchannel, 
причиной стала новая волна 
коронавируса и, как следствие, 
трудности с организацией без-
опасного пребывания участни-
ков и гостей турнира в Фукуоке. 

Изначально главный старт 
под эгидой Международной 
федерации плавания (FINA) 
должен был пройти в Япо-
нии с 16 июля по 1 августа 
2021 года. Однако из-за перено-
са Олимпиады в Токио с 2020 на 
2021 год для проведения миро-
вого подобрали даты 13—29 мая 
2022 года. Однако на днях FINA 
приняла решение отложить ЧМ 
на июль 2023 года. Официаль-
ные даты будут объявлены орга-
низацией в ближайшее время.

Как же это повлияет на ка-
лендарь дальнейших сорев-
нований? Чемпионат мира по 
водным видам спорта, кото-
рый должен был состояться 
в Дохе в 2023 году, будет пере-
несен на январь 2024 года. Та-
ким образом получается, что 
впервые в истории ЧМ по пла-
ванию в длинном бассейне 
(50 метров) пройдет в один год 
с Олимпийскими играми, кото-
рые в 2024 году примет Париж 
(Франция). А вот в 2025 году 
турнир, как и планировалось 
ранее, должна принять Казань.

Последнее мировое первен-
ство состоялось в 2019 году 
в южнокорейском Кванджу. 
Сборная России заняла третье 
место в общекомандном заче-
те, завоевав 30 медалей: 12 зо-
лотых, 11 серебряных и семь 
бронзовых. Вторыми стали аме-
риканцы (15-11-10). Победу 
одержали спортсмены из Китая 
(16-11-3).  

— Australian Open:
все новости на сайте
rg.ru/sujet/6679 
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ГАНДБОЛ Наши провели 
на ЧЕ-2022 похожие 
по драматизму 
концовки важных матчей

Секундное дело

Владимир Ильин

На мужском чемпионате Европы, который проходит 
в Венгрии и Словакии, сборная России после обидно-
го поражения от Испании (25:26) и нервной ничьей 
с Польшей (29:29) потеряла шансы на выход в полуфи-
нал за тур до завершения второго группового этапа. Но 
наша команда оставляет приятное впечатление, игро-
ков не в чем упрекнуть. Абсолютный контраст с преды-
дущим первенством Старого Света, когда россияне два 
года назад заняли 22-е место из 24 участников.

В матче с действующим чемпионом Европы Испани-
ей наши гандболисты, ведомые сербом Велимиром Пет-
ковичем, в середине второго тайма лидировали с разни-
цей в четыре мяча (22:18), но преимущество удержать 
не сумели. В концовке произошла драма. Арбитры уже 
по истечении игрового времени и после видеопросмо-
тра назначили семиметровый штрафной бросок в во-
рота южан, был шанс вырвать ничью, но Игорь Сорока 
угодил в штангу. 

Зато в следующей встрече с Польшей под занавес вто-
рого тайма уже россиянам удалось чудесное спасение 
от поражения. При счете 28:29 у подопечных Петковича 
оставалось всего три секунды, чтобы провести резуль-
тативную атаку. И она удалась! Удивительным по точно-
сти и силе броском почти что с центра площадки ворота 
поляков поразил Сергей Марк Косоротов, вернувшийся 
перед этой игрой из ковидного карантина, куда он был 
отправлен прямо по ходу чемпионата. 

В группе II, матчи которой проходят в столице Сло-
вакии Братиславе, остался один тур. На выход в полуфи-
нал претендуют набравшие по 6 очков Испания, Норве-
гия и Швеция, у России 3 балла, далее идут Германия (2) 
и Польша (1). Сегодня встречаемся с немцами. Победа 
или ничья позволят выполнить задачу, обозначенную 
перед началом чемпионата президентом Федерации 
гандбола России (ФГР) Сергеем Шишкаревым, — войти 
в сильнейшую восьмерку итоговой классификации.  

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

25 января, вторник, «Матч! Игра»
19.55. Россия — Германия. Прямая трансляция.

ЦИФРА

6
РАЗ 

Медведев добирался как мини-

мум до стадии 1/4 финала на 

турнирах «Большого шлема». 

Чаще всего — на Открытом 

 чемпионате США (2019—2021), 

где в прошлом году стал 

 чемпионом.

ЧЕТВЕРТЬФИНАЛИСТЫ AUSTRALIAN OPEN 
В МУЖСКОМ ОДИНОЧНОМ РАЗРЯДЕ

В четвертьфинал Australian Open также пробился итальянец Янник Син-

нер, замыкающий топ-10 мирового рейтинга. Он обыграл австралийца 

Алекса де Минора (42-я ракетка мира) со счетом 7:6 (7:3), 6:3, 6:4.

Следующим соперником Синнера будет греческий теннисист Стефанос 

Циципас (4), который в пяти сетах со счетом 4:6, 6:4, 4:6, 6:3, 6:4 одер-

жал победу над американцем Тейлором Фритцем (22).

Другие четвертьфинальные пары выглядят так: Гаэль Монфис (Фран-

ция) — Маттео Берреттини (Италия), Денис Шаповалов (Канада) — Рафа-

эль Надаль (Испания).

ФУТБОЛ Один из главных
фаворитов Кубка Африки
Нигерия покидает турнир

«Орлы»
в пролете

Артур Нанян

Сборная Нигерии не смогла выйти в четвертьфинал 
Кубка африканских наций (КАФ), проиграв в 1/8 фина-
ла Тунису со счетом 0:1.

«Суперорлы», как традиционно называют нигерий-
цев, считались одними из фаворитов соревнований. 
Возможно, в их составе сейчас не так много звезд, но 
команда у них достаточно крепкая. Тем не менее, ту-
нисцам Ахмед Муса с компанией уступили. А чуть ра-
нее Кубок Африки покинули действующие обладатели 
трофея алжирцы, набравшие лишь одно очко в трех ту-
рах группового этапа. 

На момент подписания номера «РГ» в печать были 
известны лишь два участника четвертьфинальной ста-
дии Кубка Африки: Тунис и Буркина-Фасо, одолевший 
по пенальти Габон (1:1, 7:6). 

А накануне за метро в восьмерке лучших должны 
были побороться хозяева турнира Камерун и главное 
открытие КАН — сборная Коморских островов. В плей-
офф дебютант Куб-
ка Африки вышел 
благодаря победе 
в последнем матче 
групповой стадии 
над Ганой (3:2). Пе-
ред встречей с каме-
рунцами острови-
тяне попали в слож-
нейшую ситуацию: 
семь футболистов 
заразились коро-
навирусом, из ко-
торых двое — врата-
ри. Таким образом, 
у команды не осталось здоровых голкиперов. По регла-
менту турнира сборные обязаны выйти на поле, если 
у нее ест не менее 11 игроков с отрицательном текстом 
на COVID-19. Если среди них не будет вратаря, то ме-
сто в рамке займе любой другой футболист. 

Тем временем компания BBC номинировала де-
сять бывших и действующих игроков клубов англий-
ской Премьер-лиги на приз лучшему африканскому 
легионеру в истории АПЛ. В список кандидатов по-
пал: Эммануэль Адебайор (Того, «Арсенал», «Ман-
честер Сити», «Тоттенхэм», «Кристал Пэлас»), Пьер-
Эмерик Обамеянг (Габон, «Арсенал»), Дидье Дрогба 
(Кот-д’Ивуар, «Челси»), Майкл Эссьен (Гана, «Челси»), 
Нванкво Кану (Нигерия, «Арсенал», «Вест Бромвич», 
«Портсмут»), Рияд Марез (Алжир, «Лестер», «Ман-
честер Сити»), Садьо Мане (Сенегал, «Саутгемптон», 
«Ливерпуль»), Джей-Джей Окоча (Нигерия, «Болтон», 
«Халл»), Мохаммед Салах (Египет, «Челси», «Ливер-
пуль») и Яя Туре (Кот-д’Ивуар, «Манчестер Сити»).  

Российская дружина (игроки в темной форме) сегодня в матче 
с немцами будет биться за место в Топ-8 континента.

В четвертьфинал 
не смогли попасть 
не только нигерий-
цы, но и действую-
щие победители 
турнира алжирцы 

А К Ц Е Н Т

Составы команды на «Матч Всех Звезд» 
20 февраля в формате «россияне — легио-
неры» Единая лига собирается объявить 
в первой половине дня 26 января

А К Ц Е Н Т

Даниила Медведева вывел из себя 
неудобный стиль соперника. А еще 
второй номер мирового рейтинга честно 
признался, что просто встал не с той ноги

БАСКЕТБОЛ Казанский клуб отыгрался в Польше, уступая 19 очков

Движение «зеленых»
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Кубок России

В финал Кубка России вышли дей-

ствующий обладатель трофея 

«Темп-СУМЗ-УГМК» (Ревда) и чем-

пион Суперлиги 1 прошлого сезо-

на БК «Самара». Матчи состоятся 

11 февраля в Свердловской обла-

сти и 20 марта на берегах Волги. 
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя  
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
Г . А . Га д ж и е в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й , 
С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, 
Л .О.Красавчиковой,   C .П.Маврина, 
Н.В.Мельникова, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями тре-
тьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 
99 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», 

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности части 1 статьи 7, части 1 статьи 44, 
части 5 статьи 46, пункта 5 части 2 статьи 
153 и статьи 158 Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданки Т.С. Малковой. Основа-
нием к рассмотрению дела явилась обнару-
жившаяся неопределенность в вопросе о 
том, соответствуют ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемые заявитель-
ницей законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка С.П. Маврина, исследовав представлен-
ные документы и иные материалы, Консти-
туционный Суд Российской Федерации

установил:
1. В соответствии с Жилищным кодек-

сом Российской Федерации:
в случаях, если жилищные отношения 

не урегулированы жилищным законода-
тельством или соглашением участников 
таких отношений, и при отсутствии норм 
гражданского или иного законодательства, 
прямо регулирующих такие отношения, к 
ним, если это не противоречит их существу, 
применяется жилищное законодательство, 
регулирующее сходные отношения (анало-
гия закона) (часть 1 статьи 7);

общее собрание собственников поме-
щений в многоквартирном доме является 
органом управления многоквартирным 
домом; общее собрание собственников 
помещений в многоквартирном доме про-
водится в целях управления многоквартир-
ным домом путем обсуждения вопросов 
повестки дня и принятия решений по вопро-
сам, поставленным на голосование (часть 1 
статьи 44);

решение общего собрания собственни-
ков помещений в многоквартирном доме, 
принятое в установленном данным Кодек-
сом порядке, по вопросам, отнесенным к 
компетенции такого собрания, является 
обязательным для всех собственников 
помещений в многоквартирном доме, в том 
числе для тех собственников, которые не 
участвовали в голосовании (часть 5 статьи 
46);

обязанность по внесению платы за 
жилое помещение и коммунальные услуги 
возникает у собственника помещения с 
момента возникновения права собственно-
сти на такое помещение с учетом правила, 
установленного частью 3 статьи 169 данно-
го Кодекса (пункт 5 части 2 статьи 153);

собственник помещения в многоквар-
тирном доме обязан нести расходы на 
содержание принадлежащего ему помеще-
ния, а также участвовать в расходах на 
содержание общего имущества в многок-
вартирном доме соразмерно своей доле в 
праве общей собственности на это имуще-
ство путем внесения платы за содержание 
жилого помещения, взносов на капиталь-
ный ремонт (часть 1 статьи 158).

Конституционность данных норм оспа-
ривает гражданка Т.С. Малкова, причем ста-
тья 158 Жилищного кодекса Российской 
Федерации формально входит в предмет ее 
жалобы в полном объеме, однако наруше-
ние своих прав заявительница связывает 
лишь с содержанием приведенного поло-
жения части 1 той же статьи, которое и было 
― наряду с иными оспариваемыми норма-
ми ― фактически применено судами в ее 
деле.

1.1. В соответствии с договором купли-
продажи от 12 декабря 2015 года 
Т.С.Малкова приобрела в собственность два 
земельных участка в комплексе индивиду-
альных жилых домов и земельных участков 
с общей инфраструктурой, предназначен-
ной для их использования, именуемом в 
судебных решениях по ее делу «территори-
альное образование «Солнечный берег» 
либо «коттеджный поселок». Согласно 
полученной в октябре 2019 года выписке из 
Единого государственного реестра недви-
жимости, по адресу, присвоенному поста-
новлением администрации сельского посе-
ления одному из участков Т.С. Малковой, 
расположен также принадлежащий заяви-
тельнице на праве собственности жилой 
дом, строительство которого завершено в 
том же году.

Решением общего собрания собствен-
ников земельных участков в территориаль-
ном образовании «Солнечный берег» от 8 
октября 2014 года в качестве управляющей 
компании выбрано ООО «Ленд Плюс», 
утверждена форма договора управления 
между собственником земельного участка и 
управляющей компанией на выполнение 
работ и оказание услуг по содержанию и 
ремонту имущества общего пользования 
данного территориального образования, но 
Т.С.Малкова не принимала и не могла при-
нять участие в этом собрании, поскольку на 
тот момент еще не была собственником 
соответствующих участков. Согласно одно-
му из приложений к договору управления в 
перечень указанных работ и услуг входят 
организация контрольно-пропускного 
режима при въезде в поселок, вывоз твер-
дых бытовых отходов и содержание контей-
нерных площадок, уборка и содержание 
дорог и территории общего пользования, 
освещение территории и содержание объ-
ектов наружного освещения поселка, выка-
шивание, дератизация и дезинсекция, а 
также организация эксплуатационной 
службы. Т.С.Малкова договор управления с 
ООО «Ленд Плюс» не заключала и не осу-
ществляла оплату предусмотренных дого-
вором работ и услуг.

Решением мирового судьи судебного 
участка № 7 Ленинского района города 
Челябинска от 2 декабря 2019 года, остав-
ленным без изменения апелляционным 
определением судьи Ленинского районного 
суда города Челябинска от 12 мая 2020 года, 
частично удовлетворены исковые требова-
ния ООО «Ленд Плюс» к Т.С.Малковой о 
взыскании задолженности по оплате услуг: 
с заявительницы взыскана задолженность 
за период с 17 декабря 2015 года по 31 авгу-
ста 2019 года, но уменьшен размер исчи-
сленной истцом неустойки и расходов на 
оплату услуг представителя. Суды исходили 
из того, что коттеджный поселок объектив-
но связан общностью коммуникаций и 
обладает собственной инфраструктурой, а 
по причине отсутствия в законодательстве 
норм, непосредственно регулирующих 
отношения между управляющими органи-
зациями и собственниками земельных 
участков и жилых домов в такого рода тер-
риториальных образованиях, к этим отно-
шениям по аналогии применяются нормы 
Жилищного кодекса Российской Федера-
ции, регулирующие отношения по управле-
нию многоквартирным домом и содержа-
нию общего имущества в нем. Ссылаясь в 
том числе на оспариваемые заявительни-
цей законоположения, суды пришли к 
выводу, что собственники участков в кот-
теджных поселках, как и собственники 
помещений в многоквартирных домах, обя-
заны нести расходы на содержание общего 
имущества независимо от фактического 
пользования этим имуществом. Поскольку 
данная обязанность возникает в силу зако-
на, собственник участка должен возмещать 
управляющей организации затраты, поне-
сенные ею на управление и содержание 
имущества общего пользования, безотно-
сительно к наличию между ними договор-
ных отношений. Кроме того, суды указали 
на обязательность решения общего собра-
ния собственников участков в территори-

альном образовании «Солнечный берег», 
которым выбрана управляющая компания и 
утверждена форма договора с ней, для всех 
собственников участков в данном поселке.

Названные судебные постановления 
оставлены без изменения определением 
Седьмого кассационного суда общей юрис-
дикции от 16 октября 2020 года. Кассацион-
ная жалоба Т.С.Малковой, поданная в Вер-
ховный Суд Российской Федерации, возвра-
щена ей без рассмотрения по существу со 
ссылкой на пункт 3 части первой статьи 3906 
ГПК Российской Федерации, как поданная 
на судебный акт, который в соответствии с 
частью первой его статьи 3902 не обжалует-
ся в судебную коллегию этого суда.

Нарушение своих прав, гарантирован-
ных статьями 2, 17 (часть 3), 18, 19 (часть 1), 
30 (часть 2), 46 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) 
Конституции Российской Федерации, 
Т.С.Малкова усматривает в том, что оспари-
ваемые ею нормы ― по смыслу, придавае-
мому им правоприменительной практикой, 
― позволяют взыскать с собственника 
земельного участка, расположенного в ком-
плексе индивидуальных жилых домов и 
земельных участков с общей инфраструкту-
рой, предназначенной для их использова-
ния, денежные средства в пользу управляю-
щей компании за услуги по управлению и 
содержанию имущества общего пользова-
ния при отсутствии заключенного между 
ними договора. Причем, как полагает заяви-
тельница, на нее судом фактически возло-
жены бремя содержания недвижимого иму-
щества, принадлежащего на праве собст-
венности иному лицу, а также обязанность 
по оплате услуг, оказываемых в интересах 
этого лица, притом что непосредственно ей 
эти услуги не требуются. Кроме того, она 
указывает, что, приобретая участки, не 
могла предположить, что они входят в 
состав коттеджного поселка, поскольку они 
были расположены на территории, не ого-
роженной забором и не имеющей элемен-
тов общей инженерной инфраструктуры. 
Заявительница также подвергает сомнению 
легитимность состоявшегося 8 октября 
2014 года общего собрания собственников 
земельных участков и законность принятых 
им решений.

1.2. Конституционный Суд Российской 
Федерации принимает к рассмотрению 
жалобу на нарушение конституционных 
прав и свобод нормативным актом, если 
придет к выводу, что имеются признаки их 
нарушения в результате применения оспа-
риваемого акта в конкретном деле с участи-
ем гражданина, а также неопределенность в 
вопросе о том, соответствует ли оспаривае-
мый акт Конституции Российской Федера-
ции. Он принимает постановление только по 
предмету, указанному в жалобе, и лишь в 
отношении той части акта, конституцион-
ность которой подвергается сомнению, оце-
нивая как буквальный смысл рассматривае-
мых положений, так и смысл, придаваемый 
им официальным и иным толкованием, в 
том числе в решениях по конкретному делу, 
или правоприменительной практикой, исхо-
дя из их места в системе правовых норм, не 
будучи связан основаниями и доводами, 
изложенными в жалобе. При осуществле-
нии конституционного судопроизводства 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции решает исключительно вопросы права 
и воздерживается от установления и иссле-
дования фактических обстоятельств во всех 
случаях, когда это входит в компетенцию 
других судов или иных органов (статьи 3, 36, 
74, 96 и 97 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации»).

Как следует из обращения Т.С. Малко-
вой и приложенных к нему судебных актов, 
положения частей 11 ― 4 статьи 158 
Жилищного кодекса Российской Федера-
ции, которые формально входят в предмет 
ее жалобы, в деле заявительницы судами не 
применялись, а потому в силу пункта 2 части 
первой статьи 43 и части первой статьи 68 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации» производство по настоящему 
делу в части, касающейся их проверки, под-
лежит прекращению. Что же касается части 
1 статьи 7 данного Кодекса об условиях при-
менения жилищного законодательства по 
аналогии (аналогия закона), то ее включе-
ние в предмет рассмотрения по настоящему 
делу возможно лишь постольку, поскольку 
именно это законоположение послужило 
при разрешении дела заявительницы осно-
ванием для применения судами к спорным 
отношениям иных оспариваемых ею норм.

При рассмотрении настоящего дела 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции не подвергает сомнению установлен-
ный судами на основе представленных сто-
ронами доказательств факт вхождения 
принадлежащих Т.С.Малковой земельных 
участков в состав территориального обра-
зования «Солнечный берег», не оценивает 
действительность решений общего собра-
ния собственников земельных участков от 8 
октября 2014 года, а равно не выясняет, 
проводилось ли оно фактически. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации не 
касается вопросов о том, использует ли зая-
вительница и в каком объеме имущество 
общего пользования территориального 
образования «Солнечный берег», и о том, 
оказывает ли именно ей ООО «Ленд Плюс» 
какие-либо услуги, равно как и не исследует 
причины, по которым Т.С.Малковой не был 
заключен договор с данной организацией.

В связи с тем, что в действующих нор-
мативных актах, как правило, не применяет-
ся понятие «коттеджный поселок» и не рас-
крывается его содержание, в настоящем 
Постановлении для его обозначения будут 
использоваться термины «комплекс инди-
видуальных жилых домов и земельных 
участков с общей инфраструктурой» или 
«жилищно-земельный комплекс» с учетом, 
однако, того обстоятельства, что такого 
рода комплексы могут включать не только 
отдельно стоящие индивидуальные жилые 
дома, но и жилые дома блокированной 
застройки. При этом под «управляющей 
организацией» будет пониматься как юри-
дическое, так и физическое лицо (индиви-
дуальный предприниматель), выполняю-
щее работы и (или) оказывающее услуги по 
управлению имуществом, предназначен-
ным для обслуживания расположенных в 
такого рода комплексе жилых домов, 
земельных участков и комплекса в целом 
(имущество общего пользования), а также 
по надлежащему содержанию этого имуще-
ства.

Таким образом, предмет рассмотрения 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации по настоящему делу составляют 
часть 1 статьи 44, часть 5 статьи 46, пункт 5 
части 2 статьи 153 и часть 1 статьи 158 
Жилищного кодекса Российской Федера-
ции в той мере, в какой они ― в норматив-
ной связи с частью 1 статьи 7 данного 
Кодекса и по смыслу, придаваемому им 
судебным толкованием, ― служат основа-
нием для решения вопроса о взыскании с 
собственника земельного участка (участ-
ков), расположенного в комплексе индиви-
дуальных жилых домов и земельных участ-
ков с общей инфраструктурой, платы за 
управление имуществом общего пользова-
ния, находящимся в собственности иного 
лица, а также за его содержание, когда у 
этого собственника земельного участка 
(участков) отсутствует договор с управляю-
щей организацией на оказание соответству-
ющих услуг.

 2. Согласно Конституции Российской 
Федерации в России признаются и защища-
ются равным образом все формы собствен-
ности; право частной собственности отно-
сится к основным правам человека и подле-
жит защите со стороны государства наряду 
с другими правами и свободами, которые 
обеспечиваются правосудием, определяют 
смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполни-
тельной власти, местного самоуправления 
(статья 8, часть 2; статья 18). Исходя из 
этого ее статья 35 (части 1—3) предписыва-
ет, что право частной собственности охра-
няется законом, каждый вправе иметь иму-

щество в собственности, владеть, пользо-
ваться и распоряжаться им как единолично, 
так и совместно с другими лицами, никто не 
может быть лишен своего имущества иначе 
как по решению суда, а принудительное его 
отчуждение для государственных нужд воз-
можно лишь при условии предварительно-
го и равноценного возмещения.

Приведенным конституционным поло-
жениям, выражающим один из основопо-
лагающих аспектов верховенства права ― 
общепризнанный в демократических госу-
дарствах принцип неприкосновенности 
собственности, выступающий гарантией 
реализации права собственности во всех 
его составляющих, корреспондируют 
нормы Всеобщей декларации прав человека 
(статья 17) и Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (статья 1 Протокола 
№ 1). Они гласят, что каждое физическое и 
юридическое лицо имеет право беспрепят-
ственно пользоваться своим имуществом, 
никто не может быть лишен имущества 
кроме как в интересах общества и на усло-
виях, предусмотренных законом и общими 
принципами международного права; вместе 
с тем государство вправе обеспечивать 
выполнение таких законов, какие представ-
ляются ему необходимыми для контроля за 
использованием собственности в соответ-
ствии с общими интересами.

Регулируя отношения собственности, 
законодатель, действуя в рамках дискреци-
онных полномочий, предоставленных ему 
статьей 71 (пункты «в», «о») Конституции 
Российской Федерации, должен иметь в 
виду вытекающие из ее статей 7 (часть 1), 8 
(часть 2), 17 (часть 3) и 751 требования об 
обеспечении сбалансированности прав и 
обязанностей гражданина, а также о необ-
ходимости соотнесения принадлежащих 
лицу прав с правами и свободами других 
лиц, в силу чего собственник может по свое-
му усмотрению совершать в отношении 
принадлежащего ему имущества любые 
действия, если они не противоречат закону 
и иным правовым актам и не нарушают прав 
и законных интересов других лиц. Эти тре-
бования обязывают учитывать особенности 
конкретного вида имущества при регламен-
тации права собственности на него, в том 
числе при возложении на собственников 
дополнительных обременений, связанных с 
обладанием данным имуществом. При этом 
надлежит руководствоваться фундамен-
тальными принципами верховенства права, 
юридического равенства и справедливости, 
в силу которых правовое регулирование 
должно отвечать общеправовым критериям 
определенности, ясности и непротиворечи-
вости, а механизм его действия должен 
быть понятен субъектам правоотношений 
из содержания конкретной нормы или 
системы находящихся в очевидной взаи-
мосвязи норм (постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 31 
мая 2005 года № 6-П, от 22 апреля 2011 года 
№ 5-П, от 12 апреля 2016 года № 10-П, от 10 
ноября 2016 года № 23-П и др.).

 3. Индивидуальные жилые дома пред-
ставляют собой важную составляющую 
жилищного фонда России (часть 1 статьи 
19 Жилищного кодекса Российской Феде-
рации), выступающего, в свою очередь, в 
качестве фундаментального материального 
ресурса, необходимого для ее стабильного 
развития как социального государства и для 
обеспечения потребности человека в жили-
ще. Такие дома как объекты права собствен-
ности (пункт 1 статьи 288 ГК Российской 
Федерации) и жилищных прав (часть 1 ста-
тьи 15 Жилищного кодекса Российской 
Федерации) обладают своей спецификой, 
которая предопределяет особенности пра-
вового регулирования отношений, связан-
ных с владением, пользованием и распоря-
жением ими. Обеспечение реализации гра-
жданами, проживающими в этих домах, 
конституционного права на жилище ― 
условия для осуществления которого обя-
заны создавать органы государственной 
власти и местного самоуправления (статья 
40, части 1 и 2, Конституции Российской 
Федерации) ― предполагает, помимо про-
чего, создание и надлежащую эксплуата-
цию объектов коммунальной инфраструк-
туры, предназначенной для обслуживания 
как самих домов, так и выделенных под их 
строительство земельных участков.

 3.1. Создание комфортной среды для 
проживания в жилых домах, расположен-
ных в населенных пунктах, исторически 
относилось и сегодня относится к компе-
тенции органов местного самоуправления, 
которые, руководствуясь в первую очередь 
Конституцией Российской Федерации (ста-
тья 130, часть 1; статья 132, часть 1) и Феде-
ральным законом от 6 октября 2003 года 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», осуществляют правомо-
чия собственника в отношении имущества 
соответствующего муниципального обра-
зования. Это имущество в виде, в частности, 
конкретных объектов коммунальной 
инфраструктуры используется прежде 
всего для решения вопросов местного зна-
чения и удовлетворения общих потребно-
стей населения и содержится главным 
образом за счет местного бюджета, одним 
из источников формирования доходной 
части которого выступают местные налоги и 
сборы, уплачиваемые в том числе гражда-
нами, проживающими на соответствующей 
территории (пункт 1 части 1 статьи 50, часть 
1 статьи 51, статья 55 того же Федерального 
закона, статья 15 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации).

Вместе с тем в настоящее время в кон-
тексте интенсивного развития в России 
рыночных отношений, сопровождающихся 
передачей (покупкой) земли в частную соб-
ственность, наблюдаются активные освое-
ние и застройка земель населенных пун-
ктов, отведенных под индивидуальное 
жилищное строительство. Нередко это 
ведет к появлению относительно обосо-
бленных от окружающей застройки и (или) 
местности и зачастую имеющих огорожен-
ную и охраняемую территорию комплексов 
индивидуальных жилых домов и земельных 
участков с общей инфраструктурой 
(контрольно- пропускные пункты, внутри-
поселковые дороги, ливневая канализация, 
сети инженерно-технического обеспечения 
и наружного освещения, трансформатор-
ные подстанции, тепловые пункты, коллек-
тивные автостоянки, детские и спортивные 
площадки, оборудованные площадки для 
сбора твердых бытовых отходов и др.).

В большинстве случаев подобные 
жилищно-земельные комплексы не явля-
ются отдельными населенными пунктами и 
выступают лишь в качестве элементов пла-
нировочной структуры. При этом они распо-
лагаются, как правило, на земле, приобре-
тенной в частную собственность одним или 
несколькими лицами (застройщиками) с 
целью последующего ее разделения на 
отдельные участки и отчуждения этих участ-
ков иным лицам для строительства индиви-
дуальных жилых домов (жилых домов бло-
кированной застройки). Часть же соответст-
вующей территории, обустраиваемая для 
общего пользования жителей жилищно-
земельного комплекса и оснащаемая объ-
ектами инфраструктуры, может оставаться 
в собственности застройщика либо переда-
ваться им в собственность другим (как пра-
вило, аффилированным с ним) лицам. 
Кроме того, застройщик, инвестируя 
денежные средства в освоение и благоу-
стройство данной территории, может не 
только сам создавать коммерческие орга-
низации, но и привлекать на тех или иных 
правовых основаниях других хозяйствую-
щих субъектов для управления создаваемы-
ми и (или) приобретаемыми им инфра-
структурными объектами, а также для обес-
печения их сохранности и поддержания в 
надлежащем техническом и санитарном 
состоянии.

 3.2. Сам факт сосуществования в рам-
ках жилищно-земельного комплекса 
отдельных земельных участков с жилыми 
домами, расположенных в непосредствен-
ной близости друг к другу и объединенных 
общей внешней границей и единой инфра-

структурой, предполагает наличие у собст-
венников этих участков и домов потребно-
сти в создании комфортных условий для 
совместного проживания. Приобретая 
участки с уже построенными на них домами 
либо без таковых (но с целью последующе-
го строительства жилого дома) в такого 
рода комплексе с благоустроенной охраня-
емой территорией, дорогами общего поль-
зования, всеми видами инженерных сетей и 
коммуникаций и т.п., граждане имеют 
достаточные основания полагать, что дан-
ная потребность будет удовлетворена.

В то же время проживание на террито-
рии такого комплекса обычно предполагает 
пользование не только объектами его 
инфраструктуры, но и услугами, оказывае-
мыми тем или иным (главным образом 
частным) субъектом (субъектами), по орга-
низации охраны, соблюдению контрольно-
пропускного режима, обслуживанию дорог, 
ливневой канализации, сетей инженерно-
технического обеспечения, ландшафтной 
инфраструктуры, по уборке территории, 
вывозу твердых бытовых отходов и т.д. В 
этом смысле при приобретении участков в 
жилищно-земельном комплексе ― даже на 
начальных стадиях его застройки и тем 
более когда его территория общего пользо-
вания полностью либо, по крайней мере, 
частично благоустроена, а отдельные объ-
екты инфраструктуры уже возведены или 
строятся ― реальные и потенциальные соб-
ственники, действуя с должной степенью 
разумности и осмотрительности, как прави-
ло, не могут не осознавать необходимость 
участия в той или иной правовой форме в 
расходах, связанных с содержанием иму-
щества общего пользования, включая опла-
ту услуг по управлению данным имущест-
вом и его содержанию.

 3.3. Действующее законодательство, не 
устанавливая правового статуса комплек-
сов индивидуальных жилых домов и 
земельных участков с общей инфраструкту-
рой, не регламентирует состав и правовой 
режим имущества общего пользования в 
этих комплексах, а равно не регулирует 
отношения по управлению этим имущест-
вом и его содержанию. Обычно к такого 
рода имуществу на практике относятся 
земельные участки общего пользования 
конкретного жилищно-земельного ком-
плекса, а также возводимые (приобретае-
мые) для обслуживания домов, участков и 
всего комплекса объекты инфраструктуры.

Хотя имущество общего пользования в 
таких комплексах и может принадлежать на 
праве частной собственности определенно-
му лицу (зачастую застройщику либо 
аффилированному с ним лицу или лицам), 
фактически же оно используется не только 
в интересах этого лица, но и в интересах 
собственников входящих в состав комплек-
са участков и домов, а также других прожи-
вающих там граждан. При этом сам по себе 
факт приобретения права собственности на 
земельный участок (с расположенным на 
нем жилым домом или без такового) в 
жилищно-земельном комплексе, безуслов-
но, не влечет возникновения у приобретате-
ля какой-либо доли в праве собственности 
на имущество общего пользования в дан-
ном комплексе, что само по себе исключает 
и возможность установить (в системе дей-
ствующего правового регулирования ― 
кроме как посредством гражданско-право-
вых договоров) в отношении указанного 
имущества правовой режим имущества, 
принадлежащего собственникам соответст-
вующих участков и домов на праве общей 
долевой собственности.

 4. Сообразно предписаниям Конститу-
ции Российской Федерации, в том числе ее 
статей 17 (часть 3), 35 (части 1—3) и 40 
(часть 1), действующее законодательство 
регулирует отношения, связанные с исполь-
зованием имущества, функционально и 
технически предназначенного для обслужи-
вания жилых помещений, главным образом 
применительно к общему имуществу собст-
венников помещений в многоквартирных 
домах, которое принадлежит им на праве 
общей долевой собственности (статья 290 
ГК Российской Федерации и статья 36 
Жилищного кодекса Российской Федера-
ции). При этом нормативно установлен и 
состав этого общего имущества, к которому 
в силу части 1 статьи 36 Жилищного кодек-
са Российской Федерации и положений 
раздела I Правил содержания общего иму-
щества в многоквартирном доме (утвер-
ждены Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 13 августа 2006 
года № 491) относятся земельный участок, 
на котором расположен многоквартирный 
дом, элементы здания (конструктивные 
элементы, инженерные системы, общие 
помещения), а также иные объекты, распо-
ложенные на том же участке и предназна-
ченные для обслуживания, эксплуатации и 
благоустройства дома, объединенные 
общим функциональным назначением, 
заключающимся в создании условий для 
достойной жизни людей посредством обес-
печения возможности эксплуатировать 
помещения в доме исходя из жизненных 
потребностей их собственников и пользова-
телей, в соответствии с техническими и 
санитарными требованиями.

Учитывая служебное предназначение 
объектов общего имущества в многоквар-
тирном доме, потребность собственников 
помещений в его сохранности, поддержа-
нии в надлежащем состоянии и постоянном 
использовании, а равно значимость отно-
шений в этой сфере для реализации ряда 
конституционных прав и свобод, законода-
тель предусмотрел для таких объектов осо-
бый правовой режим, который базируется 
на том, что возникновение права общей 
долевой собственности на общее имущест-
во в многоквартирном доме производно от 
приобретения права собственности на 
помещения в этом доме (статья 289 ГК Рос-
сийской Федерации и часть 1 статьи 36 
Жилищного кодекса Российской Федера-
ции). В основу указанного режима положе-
ны объективные предпосылки в виде техни-
ческих и экономических характеристик, 
предопределяющих ограничение оборото-
способности общего имущества в многок-
вартирном доме и невозможность его 
отчуждения иным лицам, а также обуслов-
ленных непосредственно свойствами, при-
сущими самому дому как целостной объем-
ной строительной системе, включающей в 
себя помещения, сети и системы инженер-
но-технического обеспечения и предназна-
ченной для совместного проживания и 
(или) деятельности людей (пункты 6 и 14 
части 2 статьи 2 Федерального закона от 30 
декабря 2009 года № 384-ФЗ «Технический 
регламент о безопасности зданий и соору-
жений»).

Исходя из того что участники общей 
долевой собственности обязаны соразмер-
но своей доле участвовать в уплате налогов, 
сборов и иных платежей по общему имуще-
ству, в издержках по его содержанию и 
сохранению (статья 249 ГК Российской 
Федерации), несение расходов по содержа-
нию общего имущества в многоквартирном 
доме (фактически ― здания и его конструк-
тивных элементов) для каждого из собст-
венников помещений в этом доме не просто 
неотъемлемая часть бремени содержания 
принадлежащего ему имущества (статья 
210 ГК Российской Федерации), но и обя-
занность, которая вытекает из факта уча-
стия в праве собственности на общее иму-
щество и которую участник общей долевой 
собственности несет, в частности, перед 
другими ее участниками, чем обеспечивает-
ся сохранность и конкретного помещения, и 
самого дома (постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 12 
апреля 2016 года № 10-П, от 29 января 2018 
года № 5-П и др.).

 5. Однако имущество общего пользова-
ния в комплексах индивидуальных жилых 
домов и земельных участков с общей 
инфраструктурой обладает ― в сравнении 
с общим имуществом в многоквартирном 
доме ― принципиально иными характери-
стиками, важнейшей из которых является 
пространственная обособленность объек-
тов общего пользования от жилых домов 

(Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 10 ноября 2016 
года № 23-П). Данная особенность ― наря-
ду с отсутствием основанного на указании 
закона права общей долевой собственности 
на эти объекты у собственников участков и 
домов в такого рода комплексах ― предо-
пределила отсутствие в законодательстве 
универсальной модели правового регули-
рования, которая полностью опиралась бы 
на правовой режим общего имущества в 
многоквартирном доме и распространяла 
свое действие на отношения, связанные с 
имуществом общего пользования в жилищ-
но-земельных комплексах.

Вместе с тем при решении вопроса о 
распределении расходов на его содержа-
ние, несомненно, следует учитывать, что 
возложение обязанности по участию в соот-
ветствующих расходах не только на собст-
венника имущества общего пользования, 
но и на лиц, являющихся собственниками 
земельных участков и жилых домов в тако-
го рода комплексах, ― притом что они 
имеют возможность пользоваться данным 
имуществом и, будучи заинтересованными 
в максимально комфортных условиях про-
живания, нуждаются в поддержании его в 
надлежащем санитарном и техническом 
состоянии ― не может само по себе рас-
сматриваться как не согласующееся с кон-
ституционными предписаниями.

При этом правовое регулирование, опо-
средующее исполнение названной обязан-
ности, должно в силу статей 17 (часть 3), 19 
(части 1 и 2) и 751 Конституции Российской 
Федерации обеспечивать справедливый 
баланс, с одной стороны, интересов лиц, 
являющихся собственниками имущества 
общего пользования и понесших расходы 
на его создание (приобретение) и содержа-
ние, а с другой стороны, интересов собст-
венников участков и домов в жилищно-
земельном комплексе, которые могут поль-
зоваться указанным имуществом и полу-
чать от этого полезный эффект. Подобный 
баланс предполагает, что при определении 
размера соответствующих расходов долж-
ны соблюдаться требования разумности и 
обоснованности, а собственникам участков 
и домов предоставлено не только номи-
нальное право участвовать в принятии 
решений, касающихся управления имуще-
ством общего пользования и его содержа-
ния (включая установление правил опреде-
ления и изменения платы за управление 
данным имуществом и его содержание), но 
и реальная возможность формировать 
свою общую волю, в частности, за счет 
справедливого (с учетом известных жилищ-
ному законодательству гарантий) порядка 
созыва собрания указанных лиц, его орга-
низации и принятия им решений.

 6. В силу этого одной из применяемых 
на практике форм принятия собственника-
ми земельных участков и жилых домов в 
жилищно- земельных комплексах коллек-
тивных решений по вопросам, касающимся 
имущества общего пользования, выступает 
общее собрание этих собственников, кото-
рое ― по инициативе либо с согласия соб-
ственника имущества общего пользования 
или управляющей организации, связанной 
с ним договорными отношениями, ― 
решает в том числе вопросы о выборе спо-
соба управления имуществом общего 
пользования, о размере и порядке распре-
деления расходов на его содержание и пр. 
(в частности, как это и имело место в деле 
Т.С.Малковой).

6.1. В соответствии со статьей 1811 ГК 
Российской Федерации правила его главы 
91 о решениях собраний применяются к раз-
личным решениям гражданско-правового 
сообщества постольку, поскольку законом 
или в установленном им порядке не предус-
мотрено иное; решение собрания, с кото-
рым закон связывает гражданско-правовые 
последствия, порождает правовые послед-
ствия, на которые решение направлено, для 
всех лиц, имевших право участвовать в 
собрании, а также для иных лиц, если это 
установлено законом или вытекает из суще-
ства отношений.

Такое специальное регулирование 
содержится, в частности, в Жилищном 
кодексе Российской Федерации в отноше-
нии решений общего собрания собственни-
ков помещений в многоквартирном доме. 
Глава 6 данного Кодекса, признавая это 
собрание в качестве органа управления 
многоквартирным домом (часть 1 статьи 
44), в числе прочего вводит правило об обя-
зательности решения общего собрания соб-
ственников помещений в многоквартирном 
доме, принятого в установленном данным 
Кодексом порядке, по вопросам, отнесен-
ным к компетенции этого собрания, для 
всех собственников помещений в доме, в 
том числе для тех, кто не участвовал в голо-
совании (часть 5 статьи 46). Кроме того, 
Федеральный закон от 29 июля 2017 года 
№ 217-ФЗ «О ведении гражданами садо-
водства и огородничества для собственных 
нужд и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции» предусматривает обязательность 
решений, принятых общим собранием чле-
нов садоводческого или огороднического 
некоммерческого товарищества, не только 
для органов и членов товарищества, но и ― 
в случаях, названных в данном Федераль-
ном законе, ― для тех собственников и пра-
вообладателей садовых или огородных 
земельных участков, которые не являются 
членами товарищества (часть 27 статьи 17).

Таким образом, под решениями собра-
ний понимаются решения гражданско-пра-
вового сообщества, т.е. определенной груп-
пы лиц, наделенной полномочиями прини-
мать на собраниях решения, с которыми 
закон связывает гражданско-правовые 
последствия, обязательные для всех лиц, 
имевших право участвовать в собрании, а 
также для иных лиц, если это установлено 
законом или вытекает из существа отноше-
ний (пункт 103 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 23 
июня 2015 года № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»). Одним из обязательных усло-
вий признания решения собрания тех или 
иных лиц основанием возникновения, изме-
нения либо прекращения гражданских прав 
и обязанностей является наличие в законе 
указания на гражданско-правовые послед-
ствия, обязательные для всех управомочен-
ных на участие в собрании лиц, а также для 
иных лиц (пункт 1 Обзора судебной практи-
ки Верховного Суда Российской Федерации 
№ 1 (2018), утвержденного Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 28 
марта 2018 года).

6.2. Вместе с тем действующее законо-
дательство не содержит подобного рода 
указания применительно к решениям обще-
го собрания собственников земельных 
участков и жилых домов в жилищно-
земельном комплексе. В силу этого отсутст-
вуют и прямые правовые основания для 
отнесения данного общего собрания к тем 
гражданско-правовым сообществам, реше-
ния которых могут порождать гражданско-
правовые последствия, обязательные не 
только для всех лиц, участвовавших в 
собрании и голосовавших за принятие 
решения, но и для иных лиц, включая не 
принимавших участия в собрании.

Несмотря на это, на практике такое 
собрание нередко оказывается единствен-
но возможной ― ввиду значительных орга-
низационных и временных издержек на 
согласование воли большого числа собст-
венников ― формой принятия коллектив-
ного решения по вопросам о порядке управ-
ления имуществом общего пользования в 
указанном комплексе и о его содержании.

В то же время в случаях проведения 
такого собрания на начальных стадиях 
застройки жилищно-земельного комплек-
са, когда бо льшая часть расположенных в 
нем земельных участков еще не продана и 
по-прежнему остается в собственности 
застройщика либо иных (как правило, 
аффилированных с ним) лиц, не исключена 
вероятность злоупотреблений со стороны 
этих субъектов при принятии соответствую-

щих решений (в том числе в виде передачи 
полномочий по управлению имуществом 
общего пользования и его содержанию 
управляющим организациям, также аффи-
лированным с застройщиком, установления 
для собственников участков и домов завы-
шенных тарифов на содержание объектов 
инфраструктуры и предоставления управ-
ляющей организации права в односторон-
нем порядке повышать данные тарифы и 
т.п.). В отсутствие гарантий периодичности 
проведения общего собрания собственни-
ков недвижимости в жилищно- земельном 
комплексе граждане, приобретшие земель-
ные участки в нем после принятого указан-
ным образом решения, ограничены в воз-
можности выразить свою волю по вопро-
сам платы за управление имуществом 
общего пользования и его содержание. 
Проблема усугубляется отсутствием орга-
низационно-правовых механизмов, позво-
ляющих при принятии решений о взимании 
платы исходить из того, что собственник 
земельного участка ― в силу самого факта 
его приобретения ― знал или должен был 
знать, что приобретаемый участок находит-
ся в комплексе индивидуальных жилых 
домов и земельных участков с общей 
инфраструктурой, в котором предполагает-
ся управление имуществом общего пользо-
вания и его содержание иным лицом с взи-
манием за это платы с собственников.

 7. Конституционный Суд Российской 
Федерации неоднократно отмечал, что реа-
лизация имущественных прав осуществля-
ется на основе общеправовых принципов 
неприкосновенности собственности и сво-
боды договора, предполагающих равенст-
во, автономию воли и имущественную 
самостоятельность участников граждан-
ских правоотношений, а также недопусти-
мость произвольного вмешательства в 
частные дела (постановления от 6 июня 
2000 года № 9-П, от 10 апреля 2003 года 
№ 5-П и др.).

Исходя из приведенной правовой пози-
ции в отсутствие прямо предусмотренной 
законом обязанности собственников 
земельных участков и жилых домов в 
жилищно-земельном комплексе нести рас-
ходы, связанные с содержанием имущества 
общего пользования, принадлежащего на 
праве собственности иному лицу, наиболее 
эффективным (в том числе в сравнении с 
нормами о неосновательном обогащении, 
применение которых опосредуется судеб-
ным решением с соответствующим распре-
делением бремени доказывания) основани-
ем для возложения на собственников участ-
ков и домов указанной обязанности может 
выступать договор, заключенный ими с 
управляющей организацией или с иным 
лицом, оказывающим услуги по управле-
нию имуществом общего пользования и по 
его содержанию. Такой договор может 
определять в том числе размер платы за 
оказание соответствующих услуг и порядок 
ее изменения.

При этом в силу статей 17 (часть 3) и 35 
(части 1 и 2) Конституции Российской Феде-
рации, а также принципа добросовестности 
участников гражданских правоотношений 
(пункты 3 и 4 статьи 1 ГК Российской Феде-
рации) ни при заключении, ни при измене-
нии данного договора управляющая орга-
низация или иное лицо, оказывающее услу-
ги по управлению имуществом общего 
пользования в жилищно-земельном ком-
плексе и по его содержанию, не вправе дей-
ствовать произвольно, навязывая другой 
стороне договора заведомо невыгодные 
для нее условия. Это могут быть, например, 
включение в предмет договора услуг 
(работ), выходящих за рамки объективно 
необходимых для надлежащего содержа-
ния имущества общего пользования, уста-
новление стоимости услуг, явно превышаю-
щей их рыночную стоимость, отнесение к 
имуществу общего пользования объектов, 
фактически не предназначенных для удов-
летворения общей потребности жителей в 
комфортных условиях проживания, и т.п.

Означенный подход, безусловно, при-
зван обеспечивать интересы жителей ком-
плексов индивидуальных жилых домов и 
земельных участков с общей инфраструкту-
рой путем предоставления им реального 
права участвовать в определении расходов, 
связанных с имуществом общего пользова-
ния. Но вместе с тем он не исключает необо-
снованного уклонения этих лиц от заключе-
ния подобных договоров и, как следствие, 
от несения указанных расходов, что ― при 
наличии у них возможности пользоваться 
таким имуществом и извлекать полезный 
эффект из оказываемых управляющей 
организацией услуг ― нарушает, вопреки 
статьям 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2) и 35 
(части 1 и 2) Конституции Российской Феде-
рации и вытекающему из ее предписаний 
принципу справедливости, интересы не 
только собственников имущества общего 
пользования и управляющей организации, 
но и тех собственников участков и домов в 
жилищно -земельном комплексе, которые 
заключили договоры на оказание соответ-
ствующих услуг и несут предусмотренные 
этими договорами расходы.

 8. В отсутствие законодательной регла-
ментации правового режима имущества 
общего пользования в комплексе индиви-
дуальных жилых домов и земельных участ-
ков с общей инфраструктурой, а равно регу-
лирования отношений, связанных с управ-
лением таким имуществом и с его содержа-
нием, участники данных отношений и суды 
вынуждены прибегать к аналогии закона.

Что касается самой возможности при-
менения закона по аналогии, то, как неодно-
кратно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, оно в определен-
ных сферах в принципе допустимо и может 
быть обусловлено необходимостью вос-
полнять пробелы в регулировании тех или 
иных отношений, защищать права и закон-
ные интересы граждан, надлежаще осу-
ществлять правосудие (определения от 15 
ноября 2007 года № 815-О-О, от 21 февраля 
2008 года № 124-О-О и др.).

С этой точки зрения применение судами 
к отношениям по управлению имуществом 
общего пользования в жилищно-земель-
ном комплексе и его содержанию норм, 
регулирующих сходные отношения (анало-
гия закона), если это не противоречит их 
существу, представляет собой реализацию 
предусмотренных законом дискреционных 
полномочий суда. Однако такое правопри-
менение в любом случае не должно приво-
дить к нарушению конституционных прав и 
свобод, а также баланса интересов субъек-
тов соответствующих отношений.

 8.1. В деле Т.С. Малковой суды на осно-
вании части 1 статьи 7 Жилищного кодекса 
Российской Федерации применили к спор-
ным отношениям по аналогии нормы дан-
ного Кодекса, регулирующие отношения по 
управлению многоквартирным домом и 
содержанию общего имущества в таком 
доме, а именно часть 1 статьи 44, часть 5 
статьи 46, пункт 5 части 2 статьи 153 и часть 
1 статьи 158, конституционность которых 
применительно к их основному предназна-
чению в настоящем Постановлении не оце-
нивается, но в то же время и не подвергает-
ся сомнению исходя из презумпции их кон-
ституционности.

Вместе с тем при их применении ― в 
нормативной связи с частью 1 статьи 7 дан-
ного Кодекса (т.е. по аналогии закона) ― 
для восполнения пробела в регулировании 
отношений по управлению имуществом 
общего пользования и его содержанию в 
комплексе индивидуальных жилых домов и 
земельных участков с общей инфраструкту-
рой эти законоположения, как показывает 
дело Т.С. Малковой, позволяют судам взы-
скать с собственника участка в такого рода 
комплексе плату за управление находящим-
ся в собственности третьего лица имущест-
вом, а также за его содержание и ремонт, 
когда этим собственником участка договор 
с управляющей организацией на оказание 
соответствующих услуг не заключен. При 
этом в объем такой аналогии, достаточный 
для взыскания платы, в судебной практике 
включаются в основном именно оспаривае-
мые положения о праве общего собрания 

принимать решения в качестве обязатель-
ных для всех собственников ― без их соот-
несения с нормами того же Кодекса, регули-
рующими отношения по управлению мно-
гоквартирным домом, в частности гаранти-
рующими периодичность общих собраний, 
подотчетность управляющей организации 
собственникам и ее информационную 
открытость перед ними, что в совокупности 
уравновешивает обязанность перечисления 
ей указанной платы.

Однако если собственник земельного 
участка (с расположенным на нем индиви-
дуальным жилым домом или без такового) 
в жилищно-земельном комплексе не имел 
реальной возможности участвовать в при-
нятии решений, связанных с управлением 
имуществом общего пользования и его 
содержанием (включая установление 
порядка определения и повышения размера 
соответствующих платежей), в том числе 
когда управление таким имуществом и его 
содержание, согласно решению общего 
собрания собственников участков и домов, 
осуществляет управляющая организация, 
которой решением этого собрания предо-
ставлены полномочия по самостоятельно-
му определению размера платы за оказыва-
емые ею услуги, то при отсутствии у этого 
собственника участка договора с управляю-
щей организацией справедливость баланса 
интересов названных субъектов в части 
несения расходов на содержание имущест-
ва общего пользования может быть постав-
лена под сомнение.

Применение же судами по аналогии 
норм Жилищного кодекса Российской 
Федерации, регулирующих отношения по 
управлению многоквартирным домом и 
содержанию общего имущества в таком 
доме, при разрешении споров о взыскании 
с собственника земельного участка в 
жилищно-земельном комплексе платы за 
управление имуществом общего пользова-
ния и его содержание не предопределяет 
оценку ни видов и объема услуг, оказывае-
мых управляющей организацией конкрет-
ному собственнику, с точки зрения их необ-
ходимости (потребительской ценности), ни 
порядка и условий установления и взима-
ния платы за эти услуги, ни критериев, на 
основе которых определяются ее состав и 
размер, с точки зрения ее соответствия тре-
бованиям разумности и обоснованности и 
тем самым не гарантирует обеспечения 
справедливого баланса интересов всех 
субъектов указанных отношений.

 8.2. В дополнение к сказанному необхо-
димо иметь в виду, что и сама судебная пра-
ктика по спорам о взыскании такого рода 
платежей не отличается однородностью, в 
том числе в части применяемых по аналогии 
норм.

Так, в отличие от дела Т.С. Малковой, в 
ряде случаев суды применяют положения 
законодательства, регулирующего отноше-
ния, возникающие в связи с ведением гра-
жданами садоводства и огородничества для 
собственных нужд, в частности действовав-
ший на момент возникновения спорных 
отношений Федеральный закон от 15 апре-
ля 1998 года № 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» (утратил силу с 1 
января 2019 года), а также Федеральный 
закон «О ведении гражданами садоводства 
и огородничества для собственных нужд и о 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». 
Верховный Суд Российской Федерации при-
знает такие судебные акты подлежащими 
отмене, как вынесенные с нарушением 
норм материального права, поскольку сто-
роны спорных отношений не осуществляют 
деятельность, связанную с ведением садо-
водства, огородничества и дачного хозяйст-
ва, а разрешенное использование земель-
ных участков в так называемых коттеджных 
поселках имеет принципиально иное назна-
чение (индивидуальное жилищное строи-
тельство). В то же время он предписывает 
судам при разрешении споров о взыскании 
с собственников земельных участков и 
жилых домов в такого рода жилищно-
земельных комплексах расходов на содер-
жание имущества общего пользования, 
включая плату за оказание соответствую-
щих услуг управляющей организацией, не 
только определять, какими из данных услуг 
фактически пользовался тот или иной соб-
ственник, но и устанавливать связь между 
затратами на их оказание и правом этого 
собственника пользоваться указанным 
имуществом и обязанностью его содер-
жать, а также давать оценку названным рас-
ходам с точки зрения их разумности и эко-
номической обоснованности, исходя не 
только из объективной стоимости оказан-
ных услуг, но и из того, насколько выгодны-
ми и хозяйственно необходимыми они были 
для конкретного собственника. Однако при 
этом и Верховный Суд Российской Федера-
ции не уточняет, какие же именно нормы 
непосредственно подлежат применению к 
спорным отношениям такого рода (опреде-
ления от 9 апреля 2019 года № 5-КГ19-10, от 
30 июля 2019 года № 4-КГ19-28, от 19 ноя-
бря 2019 года № 4-КГ19-43, 2-11/2018, от 24 
марта 2020 года № 4-КГ19-90, 2-2233/18, от 
6 октября 2020 года № 5-КГ20-107-К2).

Подобное состояние судебной практики 
обусловливается, главным образом, пробе-
лом, имеющимся в настоящее время в пра-
вовом регулировании отношений по управ-
лению имуществом общего пользования в 
комплексах индивидуальных жилых домов 
и земельных участков с общей инфраструк-
турой и его содержанию, само по себе нали-
чие которого не только требует его законо-
дательного восполнения, на что уже обра-
щалось внимание, в частности, в Докладе о 
результатах мониторинга правоприменения 
в Российской Федерации за 2019 год 
(подраздел 7.5 раздела III), но и порождает 
правовую неопределенность в данной 
сфере. Эта неопределенность, в свою оче-
редь, создает предпосылки для нарушения 
как конституционных гарантий реализации 
права частной собственности определенной 
категории субъектов, так и принципов 
равенства, справедливости и соразмерно-
сти, а также сбалансированности их прав и 
обязанностей при возложении на них соот-
ветствующих обременений (статья 17, часть 
3; статья 19, части 1 и 2; статья 35, части 1 и 
2; статья 751 Конституции Российской Феде-
рации), что может ― вопреки статье 55 
(часть 3) Конституции Российской Федера-
ции ― приводить к трансформации обязан-
ности по внесению платы за управление 
имуществом общего пользования и его 
содержание из условия реализации права 
собственности на недвижимость в непро-
порциональное ограничение данного права.

 8.3. Таким образом, часть 1 статьи 44, 
часть 5 статьи 46, пункт 5 части 2 статьи 153 
и часть 1 статьи 158 Жилищного кодекса 
Российской Федерации в нормативной 
связи с частью 1 его статьи 7 не согласуются 
с Конституцией Российской Федерации, ее 
статьями 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 35 
(части 1 и 2), 55 (часть 3) и 751, в той мере, в 
какой их применение в судебной практике 
для восполнения пробела в регулировании 
отношений, касающихся имущества общего 
пользования в комплексе индивидуальных 
жилых домов и земельных участков с 
общей инфраструктурой, не гарантирует 
при определении порядка и условий уста-
новления и взимания, состава и размера 
платы за управление таким имуществом и 
его содержание ― в отсутствие специально 
предназначенных для этого законодатель-
ных положений и договора собственника 
земельного участка (участков) с управляю-
щей организацией ― справедливый баланс 
прав и обязанностей, а также законных 
интересов субъектов названных отноше-
ний, предполагающий, что:

состав и размер указанной платы опре-
деляются с учетом объективной необходи-
мости соответствующих услуг для надлежа-
щего содержания имущества общего поль-
зования, его использования именно для 
удовлетворения общей потребности жите-
лей комплекса в комфортных условиях про-
живания, размер платы сохраняется в пре-
делах разумной и обоснованной рыночной 

стоимости, а также имеются возможности 
эффективной судебной защиты при произ-
вольном установлении платы;

обязательность решений, принятых 
общим собранием собственников по вопро-
сам указанной платы, обусловлена наличи-
ем гарантий, обеспечивающих возмож-
ность всех собственников участвовать в 
таких собраниях, периодичность их прове-
дения, подотчетность и информационную 
открытость управляющей организации 
перед собственниками;

наличествуют организационно-право-
вые механизмы, позволяющие обеспечить 
осознанное принятие на себя собственни-
ком (притом что он имеет фактическую воз-
можность пользоваться имуществом обще-
го пользования и извлекает полезный 
эффект из оказываемых управляющей 
организацией услуг) обязательств, касаю-
щихся внесения указанной платы, одновре-
менно с приобретением права собственно-
сти на недвижимое имущество в комплексе.

Федеральному законодателю надлежит 
― руководствуясь требованиями Конститу-
ции Российской Федерации и основанными 
на них правовыми позициями Конституци-
онного Суда Российской Федерации, выра-
женными в настоящем Постановлении, ― в 
кратчайшие сроки внести в действующее 
законодательство изменения, с тем чтобы 
закрепить надлежащую модель правового 
регулирования организационных и имуще-
ственных отношений, связанных с функци-
онированием комплексов индивидуальных 
жилых домов и земельных участков с 
общей инфраструктурой, обеспечивающую 
поддержание справедливого баланса инте-
ресов, прав и обязанностей собственников 
различного имущества, входящего в эти 
комплексы, и конкретизирующую в том 
числе критерии определения и правовой 
режим имущества, используемого в таких 
комплексах для общих нужд, а также вклю-
чающую в себя нормы, призванные урегу-
лировать отношения по управлению этим 
имуществом и его содержанию, в частности 
порядок и условия установления и взима-
ния платы за управление имуществом 
общего пользования и его содержание, кри-
терии, на основе которых определяются ее 
состав и размер.

Признание названных норм не соответ-
ствующими Конституции Российской Феде-
рации не является, по смыслу статей 17 
(часть 3) и 751 Конституции Российской 
Федерации, основанием для прекращения 
взимания платы за управление имуществом 
общего пользования, находящимся в собст-
венности иного лица, и за его содержание в 
отсутствие у собственника земельного 
участка (участков) договора с управляющей 
организацией на оказание соответствую-
щих услуг. При этом в случае возникнове-
ния спора факт установления указанной 
платы общим собранием собственников 
или в определенном им (в том числе утвер-
жденным общим собранием, но не подпи-
санным собственником участка договором) 
порядке не препятствует суду оценить дово-
ды собственника участка об отсутствии у 
него фактической возможности пользо-
ваться данным имуществом и извлекать 
полезный эффект из оказываемых управ-
ляющей организацией услуг, о выходе услуг 
за рамки объективно необходимых для над-
лежащего содержания данного имущества, 
об установлении стоимости услуг, явно пре-
вышающей их рыночную стоимость, об 
отнесении к данному имуществу объектов, 
фактически не предназначенных для удов-
летворения общей потребности жителей 
комплекса в комфортных условиях прожи-
вания. Во всяком случае, собственник 
участка не лишен возможности иницииро-
вать проведение общего собрания собст-
венников для изменения условий взимания 
указанной платы. Неустойка за ее несвоев-
ременное внесение ― поскольку такая неу-
стойка не установлена заключенным с соб-
ственником участка договором ― взыскана 
быть не может, что не препятствует приме-
нению ответственности, предусмотренной 
статьей 395 ГК Российской Федерации.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 471, 68, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 
80 и 100 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

постановил:
 1. Признать часть 1 статьи 44, часть 5 

статьи 46, пункт 5 части 2 статьи 153 и часть 
1 статьи 158 Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации в нормативной связи с 
частью 1 его статьи 7 не соответствующими 
Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 35 
(части 1 и 2), 55 (часть 3) и 751, в той мере, в 
какой их применение в судебной практике 
для восполнения пробела в регулировании 
отношений, касающихся имущества общего 
пользования в комплексе индивидуальных 
жилых домов и земельных участков с 
общей инфраструктурой, не гарантирует 
при определении порядка и условий уста-
новления и взимания, состава и размера 
платы за управление таким имуществом и 
его содержание ― в отсутствие специально 
предназначенных для этого законодатель-
ных положений и договора собственника 
земельного участка (участков) с управляю-
щей организацией ― справедливый баланс 
прав и обязанностей, а также законных 
интересов субъектов указанных отношений.

 2. Федеральному законодателю надле-
жит ― руководствуясь требованиями Кон-
ституции Российской Федерации и осно-
ванными на них правовыми позициями 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженными в настоящем Поста-
новлении, ― в кратчайшие сроки внести в 
действующее законодательство изменения, 
с тем чтобы закрепить надлежащую модель 
правового регулирования организационных 
и имущественных отношений, связанных с 
функционированием комплексов индиви-
дуальных жилых домов и земельных участ-
ков с общей инфраструктурой, обеспечива-
ющую поддержание справедливого балан-
са интересов, прав и обязанностей собст-
венников различного имущества, входяще-
го в эти комплексы, и конкретизирующую в 
том числе критерии определения и право-
вой режим имущества, используемого в 
таких комплексах для общих нужд, а также 
включающую в себя нормы, призванные 
урегулировать отношения по управлению 
этим имуществом и его содержанию, в част-
ности порядок и условия установления и 
взимания платы за управление имуществом 
общего пользования и его содержание, кри-
терии, на основе которых определяются ее 
состав и размер.

 3. Вынесенные в отношении гражданки 
Малковой Татьяны Сергеевны судебные 
акты, основанные на части 1 статьи 44, части 
5 статьи 46, пункте 5 части 2 статьи 153 и 
части 1 статьи 158 Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации в нормативной связи с 
частью 1 его статьи 7 в той мере, в какой 
содержащиеся в них положения признаны 
настоящим Постановлением не соответст-
вующими Конституции Российской Феде-
рации, подлежат пересмотру в установлен-
ном порядке, если для этого нет иных пре-
пятствий.

 4. Прекратить производство по настоя-
щему делу в части, касающейся проверки 
конституционности частей 11—4 статьи 158 
Жилищного кодекса Российской Федера-
ции.

 5. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опубликова-
ния, действует непосредственно и не требу-
ет подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

 6. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законода-
тельства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой 
информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 55-П

Именем Российской Федерации

   Постановление    Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности части 1 статьи 7, части 1 статьи 44, части 5 статьи 46, пункта 5 части 2 статьи 153 и статьи 158 Жилищного кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобой гражданки Т.С. Малковой
город Санкт-Петербург  28 декабря 2021 года
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В целях реализации федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации», а также мониторинга его 
целевых показателей приказываю:

1. Утвердить прилагаемые:
Методику расчета показателя «Количество человек, получивших дополнительное про-

фессиональное образование в области ИИ и смежных областях с использованием меха-
низма персональных цифровых сертификатов» (приложение № 1);

Методику расчета показателя «Удовлетворенность условиями работы в Российской 
Федерации граждан, заинтересованных в развитии технологий искусственного интеллек-
та» (приложение № 2);

Методику расчета показателя «Количество компаний ― разработчиков ИИ-решений, 
получивших государственную поддержку в рамках федерального проекта «Искусственный 
интеллект» (приложение № 3);

Методику расчета показателя «Размер ИИ-сообщества» (приложение № 4).
 2. Методики, утвержденные в соответствии с пунктом 1 настоящего приказа, применя-

ются с момента внесения соответствующих показателей в Федеральный план статистиче-
ских работ, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 6 мая 
2008 г. № 671 -р.

 3. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя Министра 
экономического развития Российской Федерации Федулова В.В.

Министр М. Решетников
Приложение № 1

   Методика    расчета показателя «Количество человек, 
получивших дополнительное профессиональное 
образование в области ИИ и смежных областях 

с использованием механизма персональных 
цифровых сертификатов»

 I. Общие положения
 1. Настоящая Методика предназначена для расчета показателя «Количество человек, 

получивших дополнительное профессиональное образование в области ИИ и смежных 
областях с использованием механизма персональных цифровых сертификатов» феде-
рального проекта «Искусственный интеллект» национальной программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации» (далее ― Показатель).

 2. Субъектом официального статистического учета, ответственным за формирование 
официальной статистической информации по Показателю, является Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации.

 3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-
ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежеквартально на 
30-й рабочий день после отчетного периода, ежегодно ― на 30-й рабочий день после отчет-
ного периода. Ежеквартальные данные по Показателю представляются на отчетную дату 
нарастающим итогом с начала отчетного года. Значение Показателя за год принимается 
равным значению Показателя по состоянию на конец IV квартала отчетного года.

 II. Источник информации и расчет Показателя
 4. Источником статистической информации для расчета Показателя являются данные 

автономной некоммерческой организации «Университет Национальной технологической 
инициативы 2035» (далее ― Оператор) о выпускниках программ дополнительного про-
фессионального образования, обучение по которым проходит с использованием персо-
нального цифрового сертификата, в соответствии с постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 24 мая 2021 г. № 776 «Об утверждении Правил предоставления суб-
сидии из федерального бюджета автономной некоммерческой организации «Университет 
Национальной технологической инициативы 2035» на проведение мероприятий по форми-
рованию школьниками и студентами проектов в сфере искусственного интеллекта, обеспе-
чению получения гражданами дополнительного профессионального образования в обла-
сти искусственного интеллекта и в смежных областях с использованием механизма персо-
нальных цифровых сертификатов, разработке и актуализации цифрового решения для 
учета и развития участников сообществ в сфере искусственного интеллекта».

 5. Расчет Показателя осуществляется по данным о численности выпускников с персо-
нальным цифровым сертификатом по программам дополнительного профессионального 
образования за отчетный период.

 6. Данные, указанные в пункте 5 настоящей Методики, формируются в электронном 
виде на основе информации из цифрового решения для учета и развития участников сооб-
ществ в сфере искусственного интеллекта.

 7. Оператор рассчитывает Показатель и представляет его в Министерство экономиче-
ского развития Российской Федерации ежеквартально на 20-й рабочий день после отчет-
ного периода, ежегодно ― на 20-й рабочий день после отчетного периода.

 8. Министерство экономического развития Российской Федерации проверяет данные 
по Показателю и вносит их в подсистему «Управление национальными проектами» госу-
дарственной интегрированной информационной системы управления общественными 
финансами «Электронный бюджет». 

 III. Алгоритм расчета Показателя
 9. Показатель рассчитывается по следующей формуле:

П = 
  
  КВ_ДОi,

где:
П ― численность человек, получивших дополнительное профессиональное образова-

ние в области ИИ и смежных областях с использованием механизма персональных цифро-
вых сертификатов в отчетном периоде, чел.;

i ― программа дополнительного профессионального образования, по которой рассчи-
тывается количество выпускников;

N ― количество программ дополнительного профессионального образования в отчет-
ном периоде, ед.;

КВ_ДОi ― численность выпускников i-той программы дополнительного профессио-
нального образования, получивших персональный цифровой сертификат в отчетном пери-
оде, чел.

Приложение № 2
   Методика    расчета показателя «Удовлетворенность 

условиями работы в Российской Федерации граждан, 
заинтересованных в развитии технологий 

искусственного интеллекта»
 I. Общие положения

 1. Настоящая Методика предназначена для расчета показателя «Удовлетворенность 
условиями работы в Российской Федерации граждан, заинтересованных в развитии техно-
логий искусственного интеллекта» федерального проекта «Искусственный интеллект» 

национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» (далее соответ-
ственно ― Показатель, Федеральный проект).

 2. Субъектом официального статистического учета, ответственным за формирование 
официальной статистической информации по Показателю, является Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации.

 3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-
ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежегодно на 30-й 
рабочий день после отчетного периода.

 II. Источник информации и расчет Показателя
 4. Источником статистической информации для расчета Показателя являются данные 

опроса об удовлетворенности условиями работы в Российской Федерации, проведенного в 
соответствии с требованиями, утвержденными автономной некоммерческой организацией 
«Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации», осуществляющей 
функции Центра экспертизы по реализации Федерального проекта (далее соответственно 
― опрос, требования, Оператор), по согласованию с Министерством экономического раз-
вития Российской Федерации.

 5. Целевой группой опроса являются граждане, заинтересованные в развитии техноло-
гий искусственного интеллекта, а именно:

 а) представители бизнеса в сфере искусственного интеллекта, которые в том числе 
пользуются мерами поддержки Федерального проекта;

 б) разработчики в сфере искусственного интеллекта, которые в том числе пользуются 
мерами поддержки Федерального проекта;

 в) представители научного сообщества по искусственному интеллекту, которые в том 
числе пользуются мерами поддержки Федерального проекта;

 г) студенты (аспиранты) образовательных программ высшего образования, отобран-
ные Оператором совместно с Министерством экономического развития Российской Феде-
рации, исходя из применимости и востребованности указанных программ у работодателей 
в сфере искусственного интеллекта, а также студенты (аспиранты), которые в том числе 
пользуются мерами поддержки Федерального проекта;

 д) государственные служащие, внедряющие и использующие технологии искусствен-
ного интеллекта.

 6. Удовлетворенность граждан, заинтересованных в развитии технологий искусствен-
ного интеллекта, представляет собой положительную оценку условий работы в Российской 
Федерации. Положительная оценка определяется на основании требований.

 7. Показатель рассчитывается Оператором и представляется в Министерство экономи-
ческого развития Российской Федерации ежегодно на 20-й рабочий день после отчетного 
периода.

 8. Министерство экономического развития Российской Федерации проверяет данные 
по Показателю и вносит их в подсистему «Управление национальными проектами» госу-
дарственной интегрированной информационной системы управления общественными 
финансами «Электронный бюджет».

 III. Алгоритм расчета Показателя
 9. Показатель рассчитывается по следующей формуле:

П =
Кпол х 100%,
Кобщ

где:
П ― удовлетворенность условиями работы в Российской Федерации граждан, заинте-

ресованных в развитии технологий искусственного интеллекта в отчетном периоде, %;
Кпол ― численность граждан, заинтересованных в развитии технологий искусственного 

интеллекта и давших положительную оценку условиям работы в Российской Федерации по 
итогам опроса, чел.;

Кобщ ― численность граждан, заинтересованных в развитии технологий искусственно-
го интеллекта и прошедших опрос, чел.

Приложение № 3
   Методика    расчета показателя «Количество компаний 

— разработчиков ИИ-решений, получивших 
государственную поддержку в рамках федерального 

проекта «Искусственный интеллект»
 I. Общие положения

 1. Настоящая Методика предназначена для расчета показателя «Количество компаний 
― разработчиков ИИ-решений, получивших государственную поддержку в рамках феде-
рального проекта «Искусственный интеллект» федерального проекта «Искусственный 
интеллект» национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 
(далее соответственно ― Показатель, Федеральный проект).

 2. Субъектом официального статистического учета, ответственным за формирование 
официальной статистической информации по Показателю, является Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации.

 3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-
ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации нарастающим 
итогом с начала реализации Федерального проекта с полугодовой периодичностью на 30-й 
рабочий день после отчетного периода. Данные по Показателю на конец года соответству-
ют данным за второе полугодие.

 II. Источник информации и расчет Показателя
 4. Источником статистической информации для расчета Показателя являются данные 

отчетов федерального государственного бюджетного учреждения «Фонд содействия раз-
витию малых форм предприятий в научно-технической сфере» и некоммерческой органи-
зации «Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий» (далее 
― Операторы), представляемых в соответствии с постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 27 марта 2021 г. № 456 «Об утверждении Правил предоставления суб-
сидии из федерального бюджета федеральному государственному бюджетному учре-
ждению «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере» на грантовую поддержку малых предприятий по разработке, применению и ком-
мерциализации продуктов, сервисов и (или) решений с использованием технологий 
искусственного интеллекта, разработчиков открытых библиотек в сфере искусственного 
интеллекта, акселерации проектов с применением искусственного интеллекта» и поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 21 мая 2021 г. № 767 «Об утвержде-
нии Правил предоставления субсидии из федерального бюджета на поддержку неком-
мерческой организацией Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых 
технологий пилотных проектов апробации технологий искусственного интеллекта в прио-
ритетных отраслях».

 5. Расчет Показателя осуществляется на основе данных о количестве:
 а) малых предприятий, получивших грант федерального государственного бюджетно-

го учреждения «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-техниче-
ской сфере» в рамках программ «Старт-ИИ 1», «Старт-ИИ 2», «Развитие-ИИ» и «Коммер-
циализация-ИИ»;

 б) малых предприятий, получивших грант федерального государственного бюджетно-
го учреждения «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-техниче-
ской сфере» на прохождение акселерационной программы;

 в) организаций, реализующих (реализовавших) пилотные проекты апробации искусст-
венного интеллекта в приоритетных отраслях, получивших грант некоммерческой органи-
зации «Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий».

 6. При расчете Показателя допускается учитывать одно предприятие неоднократно в 
пределах отчетного периода, годов реализации Федерального проекта в количестве случа-
ев, равном количеству подтвержденных фактов предоставления поддержки.

 7. Данные для расчета Показателя представляются Операторами в Министерство эко-
номического развития Российской Федерации с полугодовой периодичностью с начала 
реализации Федерального проекта на 20-й рабочий день после отчетного периода.

 8. Министерство экономического развития Российской Федерации проверяет данные 
для расчета Показателя, рассчитывает Показатель и вносит данные по Показателю в подси-
стему «Управление национальными проектами» государственной интегрированной инфор-
мационной системы управления общественными финансами «Электронный бюджет».

 III. Алгоритм расчета Показателя
 9. Показатель рассчитывается по следующей формуле:

П = КМП + КА + КПП,
где:
П ― количество компаний ― разработчиков ИИ-решений, получивших государствен-

ную поддержку в рамках Федерального проекта в отчетном периоде, ед.;
КМП ― количество малых предприятий, получивших грант федерального государст-

венного бюджетного учреждения «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере» в рамках программ «Старт-ИИ 1», «Старт-ИИ 2», «Развитие-
ИИ» и «Коммерциализация-ИИ», на конец отчетного периода, ед.;

КА ― количество малых предприятий, получивших грант федерального государствен-
ного бюджетного учреждения «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере» на прохождение акселерационной программы, на конец отчет-
ного периода, ед.;

КПП ― количество организаций, реализующих (реализовавших) пилотные проекты 
апробации искусственного интеллекта в приоритетных отраслях, получивших грант неком-
мерческой организации «Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых 
технологий», на конец отчетного периода, ед.

Приложение № 4
   Методика расчета показателя 

«Размер ИИ-сообщества»
 I. Общие положения

 1. Настоящая Методика предназначена для расчета показателя «Размер ИИ-сообшест-
ва» федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» (далее соответственно ― Показатель, Феде-
ральный проект).

 2. Субъектом официального статистического учета, ответственным за формирование 
официальной статистической информации по Показателю, является Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации.

 3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-
ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации нарастающим 
итогом по отношению к базовому значению Показателя за 2019 год ежемесячно на 30-й 
рабочий день после отчетного периода, ежегодно ― на 30-й рабочий день после отчетного 
периода. Данные по Показателю на конец года соответствуют данным за последний месяц 
отчетного года.

 II. Источник информации и расчет Показателя
 4. Источником статистической информации для расчета Показателя являются данные 

автономной некоммерческой организации «Университет Национальной технологической 
инициативы 2035» (далее — Оператор № 1) о пользователях цифрового решения, которые 
участвовали в мероприятиях по искусственному интеллекту, предоставляемые в соответст-
вии с постановлением Правительства Российской Федерации от 24 мая 2021 г. № 776 «Об 
утверждении Правил предоставления субсидии из федерального бюджета автономной 
некоммерческой организации «Университет Национальной технологической инициативы 
2035» на проведение мероприятий по формированию школьниками и студентами проек-
тов в сфере искусственного интеллекта, обеспечению получения гражданами дополни-
тельного профессионального образования в области искусственного интеллекта и в смеж-
ных областях с использованием механизма персональных цифровых сертификатов, раз-
работке и актуализации цифрового решения для учета и развития участников сообществ в 
сфере искусственного интеллекта», а также данные, не дублирующие данные о пользова-
телях цифрового решения, об уникальных зарегистрированных пользователях националь-
ного онлайн-портала в сфере искусственного интеллекта.

5 . Данные об уникальных зарегистрированных пользователях национального онлайн-
портала в сфере искусственного интеллекта представляются Оператору № 1 автономной 
некоммерческой организацией «Аналитический центр при Правительстве Российской 
Федерации», осуществляющей функции Центра экспертизы по реализации Федерального 
проекта (далее ― Оператор № 2).

6 . Для расчета Показателя используются данные о численности:
а ) пользователей цифрового решения, которые участвовали в мероприятиях по искус-

ственному интеллекту;
б ) уникальных зарегистрированных пользователей национального онлайн-портала в 

сфере искусственного интеллекта;
в ) пользователей цифрового решения, которые участвовали в мероприятиях по искус-

ственному интеллекту в 2019 году.
7 . Оператор № 1 рассчитывает Показатель с учетом данных, представленных Операто-

ром № 2.
8 . Данные по Показателю представляются Оператором № 1 в Министерство экономиче-

ского развития Российской Федерации ежемесячно на 20-й рабочий день после отчетного 
периода, ежегодно — на 20-й рабочий день после отчетного периода.

9.  Министерство экономического развития Российской Федерации проверяет данные 
Показателя и вносит их в подсистему «Управление национальными проектами» государст-
венной интегрированной информационной системы управления общественными финан-
сами «Электронный бюджет».

II I. Алгоритм расчета Показателя
10 . Расчет Показателя осуществляется по следующей формуле:

П = (КСОТЧ ÷ КС19) х 100,
где:
П ― размер ИИ-сообщества, %;
КСОТЧ ― общая численность пользователей цифрового решения, которые участвовали 

в мероприятиях по искусственному интеллекту, и уникальных зарегистрированных пользо-
вателей национального онлайн-портала в сфере искусственного интеллекта, на конец 
отчетного периода, чел.;

КС19― численность пользователей цифрового решения, которые участвовали в меро-
приятиях по искусственному интеллекту в 2019 году (базовое значение Показателя), чел.

   Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации 
(Минэкономразвития России)

от    2 июля 2021 г. № 407 г. Москва 

Об утверждении отдельных методик расчета показателей федерального проекта 
«Искусственный интеллект» национальной программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации»

В целях реализации федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации», а также мониторинга его 
целевых показателей приказываю:

Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в приказ Минэкономразвития 
России от 2 июля 2021 г. № 407 «Об утверждении отдельных методик расчета показателей 
федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» (с изменениями, внесенными приказом Минэконом-
развития России от 22 октября 2021 г. № 639).

Министр М. Решетников
Приложение

Изменения, которые вносятся в приказ 
Минэкономразвития России от 2 июля 2021 г. № 407 

«Об утверждении отдельных методик расчета 
показателей федерального проекта «Искусственный 

интеллект» национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации»

1. В  пункте 1 приказа:
а) в  абзаце втором слово «ИИ» заменить словами «искусственного интеллекта»;
б) а бзац пятый признать утратившим силу.
2. П ункт 2 приказа дополнить словами «(Собрание законодательства Российской 

Федерации, 2008, № 20, ст. 2383; 2021, № 43, ст. 7304)».
3. В  приложении № 1 к приказу:
а) в  наименовании слово «ИИ» заменить словами «искусственного интеллекта»;
б) в  пункте 1:
слово «ИИ» заменить словами «искусственного интеллекта»;
слова «(далее ― Показатель)» заменить словами «(далее соответственно ― Показа-

тель, Федеральный проект)»;
в) п ункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-

ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежеквартально 
нарастающим итогом с начала реализации Федерального проекта на 30-й рабочий день 
после отчетного периода.»;

г) д ополнить пунктом 3.1 следующего содержания:
«3.1. В целях мониторинга реализации Федерального проекта в соответствии с пунктом 

57 Положения об организации проектной деятельности в Правительстве Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 31 октя-
бря 2018 г. № 1288 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2018, № 45, 
ст. 6947; 2021, № 27, ст. 5375), значение Показателя формируется ежемесячно нарастаю-
щим итогом с начала реализации Федерального проекта на 8-й рабочий день после отчет-
ного месяца.»;

д) в  пункте 4:
слова «программ дополнительного профессионального образования» заменить сло-

вами «дополнительных профессиональных программ»;
дополнить словами «(Собрание законодательства Российской Федерации, 2021, № 22, 

ст. 3842)»;
е) в  пункте 5 слова «программам дополнительного профессионального образования» 

заменить словами «дополнительным профессиональным программам»;
ж) п ункт 6 признать утратившим силу;
з) п ункт 7 изложить в следующей редакции:
«7. Оператор рассчитывает Показатель и представляет его в Министерство экономиче-

ского развития Российской Федерации ежеквартально на 20-й рабочий день после отчет-
ного периода.

Для целей, указанных в пункте 3.1 настоящей Методики, Оператор представляет в 
Министерство экономического развития Российской Федерации данные по Показателю 
ежемесячно на 5-й рабочий день после отчетного месяца и (или) прогнозные данные по 
Показателю ежеквартально с разбивкой по месяцам за 10 рабочих дней до начала отчетно-
го квартала с обоснованием.

В случае непредставления Оператором в Министерство экономического развития Рос-
сийской Федерации в сроки, предусмотренные абзацем вторым настоящего пункта, дан-
ных по Показателю по итогам отчетного месяца представленные Оператором прогнозные 
данные по Показателю признаются Министерством экономического развития Российской 
Федерации как достоверные данные по Показателю за прошедший отчетный месяц.»;

и) п ункт 9 изложить в следующей редакции:
«9. Показатель рассчитывается по следующей формуле:

П =    (    КВ_ДОi),
где:
П ― количество человек, получивших дополнительное профессиональное образова-

ние в области искусственного интеллекта и смежных областях с использованием механиз-
ма персональных цифровых сертификатов в отчетном периоде, человек;

Z ― количество единиц измерения времени (кварталов для пункта 3 настоящей Мето-
дики, месяцев для пункта 3.1 настоящей Методики), в рамках отчетного периода;

х — единица измерения времени (квартал для пункта 3 настоящей Методики, месяц 
для пункта 3.1 настоящей Методики);

i ― дополнительная профессиональная программа, по которой рассчитывается коли-
чество выпускников;

N ― количество дополнительных профессиональных программ в отчетном периоде, 
единиц;

КВ_ДОi ― численность выпускников i-й дополнительной профессиональной програм-
мы, получивших персональный цифровой сертификат в отчетном периоде, человек.».

4. В  приложении № 2 к приказу:
а) в  пункте 3 слова «ежегодно на 30-й рабочий день» заменить словами «ежемесячно 

на 8-й рабочий день»;
б) в  пункте 7 слова «ежегодно на 20-й рабочий день» заменить словами «ежемесячно 

на 5-й рабочий день»;
в) до полнить пунктом 10 следующего содержания:
«10. До момента проведения опроса об удовлетворенности условиями работы в Рос-

сийской Федерации в соответствии с пунктом 4 настоящей Методики значение по Показа-
телю рассматривается как значение, рассчитанное по итогам ранее проведенного опроса об 
удовлетворенности условиями работы в Российской Федерации.».

5. В  приложении № 3 к приказу:
а) пу нкт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-

ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежемесячно нара-
стающим итогом с начала реализации Федерального проекта на 8-й рабочий день после 
отчетного периода.»;

б) в  пункте 4:
после слов «проектов с применением искусственного интеллекта» дополнить словами 

«(Собрание законодательства Российской Федерации, 2021, № 14, ст. 2333)»;
дополнить словами «(Собрание законодательства Российской Федерации, 2021, № 22, 

ст. 3834)»;
в) по дпункт «в» пункта 5 изложить в следующей редакции:
«в) организаций, получивших грант некоммерческой организации «Фонд развития 

Центра разработки и коммерциализации новых технологий» на реализацию пилотных про-
ектов апробации технологий искусственного интеллекта.»;

г) пу нкт 7 изложить в следующей редакции:
«7. Данные для расчета Показателя представляются Операторами в Министерство эко-

номического развития Российской Федерации ежемесячно на 5-й рабочий день после 
отчетного периода.»;

д) пу нкт 9 изложить в следующей редакции:
«9. Показатель рассчитывается по следующей формуле:

П =  
 
(КМП + КА + КПП),

где:
П ― количество компаний ― разработчиков ИИ-решений, получивших государствен-

ную поддержку в рамках Федерального проекта в отчетном периоде, единиц;
Z ― количество единиц измерения времени (месяцев), в рамках отчетного периода;
х ― единица измерения времени (месяц);
КМП ― количество малых предприятий, получивших грант федерального государст-

венного бюджетного учреждения «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере» в рамках программ «Старт-ИИ-1», «Старт-ИИ-2», «Развитие-
ИИ» и «Коммерциализация-ИИ» на конец отчетного периода, единиц;

КА ― количество малых предприятий, получивших грант федерального государствен-
ного бюджетного учреждения «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере» на прохождение акселерационной программы на конец отчет-
ного периода, единиц;

КПП ― количество организаций, получивших грант некоммерческой организации 
«Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий» на реализа-

цию пилотных проектов апробации технологий искусственного интеллекта на конец отчет-
ного периода, единиц.».

6. Пр иложение № 4 к приказу признать утратившим силу.
7. В  приложении № 5 к приказу:
а) пу нкт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-

ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежеквартально 
нарастающим итогом с начала реализации Федерального проекта на 30-й рабочий день 
после отчетного периода.»;

б) до полнить пунктом 3.1 следующего содержания:
«3.1. В целях мониторинга реализации Федерального проекта в соответствии с пунктом 

57 Положения об организации проектной деятельности в Правительстве Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 31 октя-
бря 2018 г. № 1288 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2018, № 45, 
ст. 6947; 2021, № 27, ст. 5375), значение Показателя формируется ежемесячно нарастаю-
щим итогом с начала реализации Федерального проекта на 8-й рабочий день после отчет-
ного месяца.»;

в) пу нкты 7 и 8 изложить в следующей редакции:
«7. Оператор рассчитывает Показатель и направляет данные по Показателю и обосно-

вание расчета в Министерство науки и высшего образования Российской Федерации ежек-
вартально на 10-й рабочий день после отчетного периода.

Для целей, указанных в пункте 3.1 настоящей Методики, Оператор представляет в 
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации данные по Показате-
лю ежемесячно на 3-й рабочий день после отчетного месяца и (или) прогнозные данные по 
Показателю ежеквартально с разбивкой по месяцам за 10 рабочих дней до начала отчетно-
го квартала с обоснованием.

В случае непредставления Оператором в Министерство науки и высшего образования 
Российской Федерации в сроки, предусмотренные абзацем вторым настоящего пункта, 
данных по Показателю по итогам отчетного месяца представленные Оператором прогноз-
ные данные по Показателю признаются Министерством науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации как достоверные данные по Показателю за прошедший отчетный 
месяц.

8. Да нные по Показателю представляются Министерством науки и высшего образова-
ния Российской Федерации в Министерство экономического развития Российской Феде-
рации ежеквартально на 20-й рабочий день после отчетного периода.

Для целей, указанных в пункте 3.1 настоящей Методики, Министерство науки и высше-
го образования Российской Федерации представляет в Министерство экономического раз-
вития Российской Федерации данные по Показателю ежемесячно на 6-й рабочий день 
после отчетного месяца и (или) прогнозные данные по Показателю ежеквартально с раз-
бивкой по месяцам за 5 рабочих дней до начала отчетного квартала с обоснованием.

В случае непредставления Министерством науки и высшего образования Российской 
Федерации в Министерство экономического развития Российской Федерации в сроки, 
предусмотренные абзацем вторым настоящего пункта, данных по Показателю по итогам 
отчетного месяца представленные Министерством науки и высшего образования Россий-
ской Федерации прогнозные данные по Показателю признаются Министерством экономи-
ческого развития Российской Федерации как достоверные данные по Показателю за про-
шедший отчетный месяц.»;

г) пу нкт 10 изложить в следующей редакции:
«10. Показатель рассчитывается по следующей формуле:

П =   (  РПi) + БП,

где:
П ― публикации российских специалистов на конференциях в области искусственного 

интеллекта уровня А* на конец отчетного периода, единиц;
Z ― количество единиц измерения времени (кварталов для пункта 3 настоящей Мето-

дики, месяцев для пункта 3.1 настоящей Методики), в рамках отчетного периода;
х ― единица измерения времени (квартал для пункта 3 настоящей Методики, месяц 

для пункта 3.1 настоящей Методики);
N ― количество конференций в области искусственного интеллекта уровня А*, прове-

денных за отчетный период, единиц;
i ― конференция в области искусственного интеллекта уровня А*, для которой оцени-

вается количество публикаций российских специалистов;
РПi ― количество публикаций российских специалистов по результатам i-й конферен-

ции в области искусственного интеллекта уровня А* за отчетный период, единиц;
БП ― базовое значение Показателя, установленное паспортом Федерального проек-

та.».

Прик   аз Министерства экономического развития 
Российской Федерации 

(Минэкономразвития России)
от 8 декабря 2021 г. № 738 г. Москва

О внесении изменений в приказ Минэкономразвития 
России от 2 июля 2021 г. № 407 «Об утверждении 

отдельных методик расчета показателей федерального 
проекта «Искусственный интеллект» национальной 

программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации»

В целях реализации федерального проекта «Искусственный интеллект» националь-
ной программы «Цифровая экономика Российской Федерации», а также мониторинга 
его целевых показателей приказываю:

Внести в приказ Минэкономразвития России от 2 июля 2021 г. № 407 «Об утвержде-
нии отдельных методик расчета показателей федерального проекта «Искусственный 
интеллект» национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 
следующие изменения:

1. П ункт 1 дополнить абзацем следующего содержания:
«Методику расчета показателя «Количество специалистов в области искусственного 

интеллекта, подготовленных в рамках программ высшего образования» (приложение 
№ 6).».

2. Д ополнить приложением № 6 в редакции согласно приложению к настоящему 
приказу.

Министр М. Решетников
Приложение

Приложение № 6 к приказу Минэкономразвития России 
от 2 июля 2021 г. № 407

Методика расчета показателя «Количество 
специалистов в области искусственного интеллекта, 

подготовленных в рамках программ высшего 
образования»

I. О бщие положения
1. Н астоящая Методика предназначена для расчета показателя «Количество специали-

стов в области искусственного интеллекта, подготовленных в рамках программ высшего 
образования» федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной програм-
мы «Цифровая экономика Российской Федерации» (далее соответственно ― Показатель, 
Федеральный проект).

2. С убъектами официального статистического учета, ответственными за формирова-
ние официальной статистической информации по Показателю, являются Министерство 
экономического развития Российской Федерации и Министерство науки и высшего обра-
зования Российской Федерации.

3. Ф ормирование официальной статистической информации по Показателю осу-
ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежегодно нара-
стающим итогом с начала реализации Федерального проекта на 30-й рабочий день после 
отчетного периода.

4. В  целях мониторинга реализации Федерального проекта в соответствии с пунктом 57 
Положения об организации проектной деятельности в Правительстве Российской Федера-
ции, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 31 октября 
2018 г. № 1288 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2018, № 45. ст. 6947; 
2021, № 27, ст. 5375), значение Показателя формируется ежемесячно нарастающим итогом 
с начала реализации Федерального проекта на 8-й рабочий день после отчетного месяца.

II.  Источники информации и регламент расчета Показателя
5. И сточниками статистической информации для расчета Показателя являются:
1) д анные Министерства науки и высшего образования Российской Федерации:
об обеспеченной деятельностью центров Национальной технологической инициативы 

численности подготовленных специалистов, получивших высшее образование по основ-
ным образовательным программам высшего образования, в том числе с использованием 
сетевых форм и дистанционных образовательных технологий, необходимых для разработ-
ки и (или) практического использования сквозных технологий Национальной технологиче-
ской инициативы «Искусственный интеллект», «Технологии анализа и хранения больших 
данных», «Технологии машинного обучения и когнитивные технологии»;

о численности лиц, получивших высшее образование по основным образовательным 
программам высшего образования в области искусственного интеллекта, разработанным в 
рамках Федерального проекта;

2) д анные автономной некоммерческой организации «Аналитический центр при Пра-
вительстве Российской Федерации» (далее ― оператор) о численности лиц, получивших 
высшее образование по основным образовательным программам высшего образования в 
области искусственного интеллекта, подготовленных образовательными организациями 
высшего образования, на базе которых образованы исследовательские центры в сфере 
искусственного интеллекта.

6. Д анные, указанные в абзаце втором подпункта 1 пункта 5 настоящей Методики, пре-
доставляются Министерству науки и высшего образования Российской Федерации в рам-
ках отчета о достижении значений результата предоставления субсидии и показателей, 
необходимых для достижения результата предоставления субсидии, который представля-
ется организацией, наделенной функцией проектного офиса Национальной технологиче-
ской инициативы, в соответствии с пунктом 33(1) Правил предоставления субсидии из 
федерального бюджета на оказание государственной поддержки центров Национальной 
технологической инициативы на базе образовательных организаций высшего образования 
и научных организаций, утвержденных постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 16 октября 2017 г. № 1251 (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2017, № 43, ст. 6330; 2021, № 24, ст. 4517).

7. Д анные, указанные в абзаце третьем подпункта 1 пункта 5 настоящей Методики, пре-
доставляются Министерству науки и высшего образования Российской Федерации получа-
телями грантов в соответствии с пунктом 32 Правил предоставления грантов в форме суб-
сидий из федерального бюджета организациям на разработку программ бакалавриата и 
программ магистратуры по профилю «искусственный интеллект», а также на повышение 
квалификации педагогических работников образовательных организаций высшего обра-
зования в сфере искусственного интеллекта, утвержденных постановлением Правительст-
ва Российской Федерации от 27 мая 2021 г. № 798 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2021, № 23, ст. 4047).

8. М инистерство науки и высшего образования Российской Федерации предоставляет 
в Министерство экономического развития Российской Федерации данные, указанные в 
подпункте 1 пункта 5 настоящей Методики, по форме согласно приложению к настоящей 
Методике ежегодно на 20-й рабочий день после отчетного года.

В целях, указанных в пункте 4 настоящей Методики, Министерство науки и высшего 
образования Российской Федерации предоставляет в Министерство экономического раз-
вития Российской Федерации данные, указанные в подпункте 1 пункта 5 настоящей Мето-
дики, ежемесячно на 5-й рабочий день после отчетного месяца или прогнозные данные 
ежегодно с разбивкой по месяцам за 10 рабочих дней до начала отчетного года с обоснова-
нием расчета.

В случае непредоставления Министерством науки и высшего образования Российской 
Федерации в Министерство экономического развития Российской Федерации в сроки, 
предусмотренные абзацем вторым настоящего пункта, данных по Показателю по итогам 
отчетного месяца, представленные Министерством науки и высшего образования Россий-
ской Федерации прогнозные данные по Показателю признаются Министерством экономи-
ческого развития Российской Федерации, как достоверные данные по Показателю за про-
шедший отчетный месяц.

9. О ператор предоставляет в Министерство экономического развития Российской 
Федерации данные, указанные в подпункте 2 пункта 5 настоящей Методики, по форме 
согласно приложению к настоящей Методике ежегодно на 20-й рабочий день после отчет-
ного года в соответствии с подпунктом «г» пункта 5.1 Правил предоставления субсидий из 
федерального бюджета автономной некоммерческой организации «Аналитический центр 
при Правительстве Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительст-
ва Российской Федерации от 9 июля 2015 г. № 690 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2015, № 29, ст. 4492; 2021, № 30, ст. 5798).

В целях, указанных в пункте 4 настоящей Методики, оператор предоставляет в Мини-
стерство экономического развития Российской Федерации данные, указанные в подпункте 
2 пункта 5 настоящей Методики, ежемесячно на 5-й рабочий день после отчетного месяца 
или прогнозные данные ежегодно с разбивкой по месяцам за 10 рабочих дней до начала 
отчетного года с обоснованием расчета.

В случае непредоставления оператором в Министерство экономического развития 
Российской Федерации в сроки, предусмотренные абзацем вторым настоящего пункта, 
данных по Показателю по итогам отчетного месяца, представленные оператором прогноз-
ные данные по Показателю признаются Министерством экономического развития Россий-
ской Федерации, как достоверные данные по Показателю за прошедший отчетный месяц.

10.  Министерство экономического развития Российской Федерации рассчитывает дан-
ные по Показателю и вносит их в подсистему «Управление национальными проектами» 
государственной интегрированной информационной системы управления общественны-
ми финансами «Электронный бюджет».

III.  Алгоритм расчета Показателя
11.  Расчет Показателя осуществляется по формуле:

П =   (  КВ_ВОi) + БП
где:
П ― количество специалистов в области искусственного интеллекта, подготовленных 

в рамках программ высшего образования за отчетный период, человек;
Z ― количество единиц измерения времени (лет для пункта 3 настоящей Методики, 

месяцев для пункта 4 настоящей Методики), в рамках отчетного периода;
х ― единица измерения времени (год для пункта 3 настоящей Методики, месяц для 

пункта 4 настоящей Методики);
N ― количество основных образовательных программ высшего образования в обла-

сти искусственного интеллекта, реализованных за отчетный период, единиц;
i ― основная образовательная программа высшего образования в области искусст-

венного интеллекта, по которой оценивается численность подготовленных специалистов, 
имеющих высшее образование;

КВ_BOi ― численность подготовленных специалистов, получивших высшее образо-
вание по i-й основной образовательной программе высшего образования в области искус-
ственного интеллекта за отчетный период, человек;

БП ― базовое значение Показателя.
Приложение к Методике расчета показателя «Количество специалистов в 
области искусственного интеллекта, подготовленных в рамках программ 

высшего образования»
Данные о количестве лиц, подготовленных в рамках основных образовательных 

программ высшего образования в области искусственного интеллекта за 20__ год
№  Наименование образо-

вательной или научной 
организации, на базе 
которой подготовлен 
специалист

Уровень образова-
тельной программы 
высшего образования 
(бакалавриат, специа-
литет, магистратура)

Код и наимено-
вание направле-
ния подготовки 
или специально-
сти

Численность 
подготовленных 
специалистов 
(чел.)

1
2
3
4

Прика   з Министерства экономического развития 
Российской Федерации 

(Минэкономразвития России)
от 28 де   кабря 2021 г. № 799 г. Москва

О внесении изменения в Методику расчета показателя 
«Удовлетворенность условиями работы в Российской 

Федерации граждан, заинтересованных в развитии технологий 
искусственного интеллекта», утвержденную приказом 
Минэкономразвития России от 2 июля 2021 г. № 407

В целях реализации федерального проекта «Искусственный интеллект» националь-
ной программы «Цифровая экономика Российской Федерации», а также мониторинга его 
целевых показателей приказываю:

В пункте 4 Методики расчета показателя «Удовлетворенность условиями работы в 
Российской Федерации граждан, заинтересованных в развитии технологий искусственно-
го интеллекта», утвержденной приказом Минэкономразвития России от 2 июля 2021 г. 
№ 407 (с изменениями, внесенными приказами Минэкономразвития России от 22 октября 
2021 г. № 639, от 8 декабря 2021 г. № 738 и от 8 декабря 2021 г. № 739), слова «, по согласо-
ванию с Министерством экономического развития Российской Федерации» исключить.

Министр М. Решетников

Прик   аз Министерства экономического развития Российской Федерации 
(Минэкономразвития России)
от 8 декабря 2021 г. № 739 г. Москва

О внесении изменений в приказ Минэкономразвития России от 2 июля 2021 г. № 407 
«Об утверждении отдельных методик расчета показателей федерального проекта 

«Искусственный интеллект» национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации»
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Пр   иказ Министерства экономического развития 
Российской Федерации 

(Минэкономразвития России)
от 22 октября 2021 г. № 639 г. Москва

О внесении изменений в приказ Минэкономразвития 
России от 2 июля 2021 г. № 407 «Об утверждении 

отдельных методик расчета показателей федерального 
проекта «Искусственный интеллект» национальной 

программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации»

В целях реализации федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации», а также мониторинга его 
целевых показателей приказываю:

Внести в приказ Минэкономразвития России от 2 июля 2021 г. № 407 «Об утверждении 
отдельных методик расчета показателей федерального проекта «Искусственный интел-
лект» национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» следую-
щие изменения:

1.  Пункт 1 дополнить абзацем следующего содержания:
«Методику расчета показателя «Публикации российских специалистов на конферен-

циях в области искусственного интеллекта уровня А*» (приложение № 5).».
2.  Дополнить приложением № 5 в редакции согласно приложению к настоящему 

приказу.
Министр М. Решетников

Приложение
«Приложение № 5 к приказу Минэкономразвития России 

от 2 июля 2021 г. № 407
Методика расчета показателя «Публикации 

российских специалистов на конференциях в области 
искусственного интеллекта уровня А*»

I.  Общие положения
1.  Настоящая Методика предназначена для расчета показателя «Публикации россий-

ских специалистов на конференциях в области искусственного интеллекта уровня А*» 
федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» (далее соответственно ― Показатель, Федеральный 
проект).

2.  Субъектами официального статистического учета, ответственными за формирова-
ние официальной статистической информации по Показателю, являются Министерство 
экономического развития Российской Федерации и Министерство науки и высшего обра-
зования Российской Федерации.

3.  Формирование официальной статистической информации по Показателю осу-
ществляется на федеральном уровне в целом по Российской Федерации ежеквартально на 
30-й рабочий день после отчетного периода, ежегодно ― на 30-й рабочий день после отчет-
ного периода. Ежеквартальные данные по Показателю представляются на отчетную дату 
нарастающим итогом с начала отчетного года. Значение Показателя за год принимается 
равным значению Показателя по состоянию на конец IV квартала отчетного года.

II . Источники информации и регламент расчета Показателя
4.  Источником статистической информации для расчета Показателя являются данные 

структурного подразделения автономной некоммерческой организации «Аналитический 
центр при Правительстве Российской Федерации», осуществляющего функции Центра 
экспертизы по реализации Федерального проекта (далее ― Оператор).

5.  Формирование Показателя осуществляется на основе количества публикаций в 
области искусственного интеллекта, автором или одним из авторов которых является 
сотрудник или обучающийся образовательной организации высшего образования или 
иной организации, зарегистрированной в Российской Федерации (далее ― публикации 
российских специалистов), по результатам конференций в области искусственного интел-
лекта уровня А*, прошедших в пределах отчетного периода.

6.  Перечень конференций в области искусственного интеллекта уровня А* определен в 
приложении к настоящей Методике.

7.  Оператор рассчитывает Показатель и направляет данные по Показателю и обоснова-
ние расчета в Министерство науки и высшего образования Российской Федерации ежек-
вартально на 10-й рабочий день после отчетного квартала, ежегодно ― на 10-й рабочий 
лень после отчетного года.

8.  Данные по Показателю представляются Министерством науки и высшего образова-
ния Российской Федерации в Министерство экономического развития Российской Феде-
рации ежеквартально на 20-й рабочий день после отчетного квартала, ежегодно ― на 20-й 
день после отчетного года.

9.  Министерство экономического развития Российской Федерации проверяет данные 
по Показателю на правильность расчета Показателя и вносит их в подсистему «Управление 
национальными проектами» государственной интегрированной информационной систе-
мы управления общественными финансами «Электронный бюджет».

II I. Алгоритм расчета Показателя
10 . Расчет Показателя осуществляется по формуле:

П = РПi,
где: 
П ― публикации российских специалистов на конференциях в области искусственного 

интеллекта уровня А* за отчетный период, единиц;
N ― количество конференций в области искусственного интеллекта уровня А*, прове-

денных за отчетный период, единиц:
i ― конференция в области искусственного интеллекта уровня А*, для которой оцени-

вается количество публикаций российских специалистов;
PПi ― количество публикаций российских специалистов по результатам i-й конферен-

ции в области искусственного интеллекта уровня А* за отчетный период, единиц.
Приложение

к Методике расчета показателя «Публикации российских специалистов 
на конференциях в области искусственного интеллекта уровня А*»

Пер   ечень конференций в области искусственного интеллекта уровня А*
1.  CVPR: IEEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern Recognition (Конференция 

IEEE1 /CVF2 по компьютерному зрению и распознаванию образов).
2.  NeurlPS: Neural Information Processing Systems (NIPS) (Конференция по нейронным 

системам обработки информации).
3.  ECCV: European Conference on Computer Vision (Европейская конференция по 

компьютерному зрению).
4.  ICML: International Conference on Machine Learning (ICML) (Международная конфе-

ренция по машинному обучению).
5.  ICCV: IEEE/CVF International Conference on Computer Vision (Международная конфе-

ренция IEEE/CVF по компьютерному зрению).
6.  ACL: Meeting of the Association for Computational Linguistics (ACL) (Заседание Ассоциа-

ции вычислительной лингвистики).
7.  AAAI: AAAI Conference on Artificial Intelligence (Конференция AAAI3 по искусственному 

интеллекту).
8.  EMNLP: Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing (EMNLP) (Кон-

ференция по эмпирическим методам в обработке естественного языка).
9.  KDD: ACM SIGKDD International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining 

(Международная конференция ACM4 SIGKDD5 по выявлению экспертных знаний и добыче 
данных).

10 . INTERSPEECH: Conference of the International Speech Communication Association 
(Конференция Международной ассоциации по речевым коммуникациям).

11 . Конференции SIGIR: Special Interest Group on Information Retrieval (конференции 
Специальной группы пo поиску информации).

12 . ICLR: International Conference on Learning Representations (MK: Международная кон-
ференция по представлениям обучения).

13 . IJCAI: International Joint Conference on Artificial Intelligence (IJCAI) (Международная 
объединенная конференция по искусственному интеллекту).

14 . ICRA: IEEE International Conference on Robotics and Automation (Международная кон-
ференция IEEE по робототехнике и автоматизации).

15 . NAACL: Conference of the North American Chapter of the Association for Computational 
Linguistics: Human Language Technologies (Конференция Североамериканского филиала 
Ассоциации по компьютерной лингвистике: Технологии человеческого языка).

16 . ICASSP: IEEE International Conference on Acoustics, Speech and Signal Processing (Кон-
ференция IEEE по акустике, обработке сигналов и речи).

17 . The Web Сonference (WWW: International World Wide Web Conferences) (Международ-
ная конференция, посвященная Всемирной сети).

18 . СЕС: IEEE Congress on Evolutionary Computation (Конгресс IEEE по эволюционным 
вычислениям).

19 . IROS: IEEE/RSJ International Conference on Intelligent Robots and Systems (Междуна-
родная конференция IEEE/RSJ6 no интеллектуальным роботам и системам).

20. AISTATS: International Conference on Artificial Intelligence and Statistics (Международ-
ная конференция пo искусственному интеллекту и статистике).».

1 IEEE. Institute of Electrical and Electronics Engineers — Институт инженеров электро-
техники и электроники (ieee.org).

2 CVF. Computer Vision Foundation — Фонд компьютерного зрения (www.lhecvf.com).
3 AAAI. Association for the Advancement of Artificial Intelligence — Ассоциация развития 

искусственного интеллекта (aaai.org).
4 АCМ. Association for Computing Machinery — Ассоциация пo вычислительной техни-

ке (acm.org).
5 SIGKDD. Special Interest Group on Knowledge Discovery and Data Mining — Специ-

альная группа пo выявлению экспертных знаний и добыче данных (kdd.org).
6 RSJ. The Robotics Society of Japan — Робототехническое общество Японии (www.

rsj.or.jp)

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя  
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
Г . А . Га д ж и е в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й ,  
C.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, 
Л.О.Красавчиковой,  С.П.Маврина, 
Н.В.Мельникова, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями тре-
тьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 
99 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности части 7 статьи 3 Федерального 
закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» и части 5 статьи 250 
КАС Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданина С.А.Филиппова. 
Основанием к рассмотрению дела явилась 
обнаружившаяся неопределенность в 
вопросе о том, соответствуют ли Конститу-
ции Российской Федерации оспариваемые 
заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка С.М.Казанцева, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
 1. Согласно части 7 статьи 3 Федераль-

ного закона от 30 апреля 2010 года 
№ 68-ФЗ «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» в случае установле-
ния подозреваемого или обвиняемого 
заявление о присуждении компенсации за 
нарушение права на уголовное судопроиз-
водство в разумный срок может быть 
подано до прекращения уголовного пре-
следования или до вступления в законную 
силу обвинительного приговора суда, если 
продолжительность производства по уго-
ловному делу превысила четыре года и 
заявитель ранее обращался с заявлением 
об ускорении его рассмотрения в порядке, 
установленном уголовно-процессуальным 
законодательством Российской Федера-
ции.

В соответствии с частью 5 статьи 250 
КАС Российской Федерации администра-
тивное исковое заявление о присуждении 
компенсации за нарушение права на уго-
ловное судопроизводство в разумный 
срок может быть подано в суд в шестиме-
сячный срок со дня вступления в законную 
силу приговора суда, вынесенного по дан-
ному делу, либо других принятых дознава-
телем, начальником подразделения 
дознания, начальником органа дознания, 
органом дознания, следователем, проку-
рором, руководителем следственного 
органа, судом решения, определения, 
акта, которыми прекращено уголовное 
судопроизводство; при условии, что лицо, 
подлежащее привлечению в качестве 
обвиняемого, установлено, администра-
тивное исковое заявление о присуждении 
компенсации может быть подано также до 
окончания производства по уголовному 
делу в случае, если продолжительность 
производства по уголовному делу превы-
сила четыре года и заинтересованное лицо 
ранее обращалось с заявлением об уско-
рении рассмотрения уголовного дела в 
порядке, установленном уголовно-про-
цессуальным законодательством Россий-
ской Федерации.

1.1. С 10 мая 2012 года по обвинению 
гражданина С.А.Филиппова в совершении 
преступления, предусмотренного частью 
первой статьи 303 УК Российской Федера-
ции, проводилось предварительное рас-
следование уголовного дела, впоследст-
вии соединенного с другими уголовными 
делами, в том числе по обвинению 
С.А.Филиппова в совершении преступле-
ния, предусмотренного частью четвертой 
статьи 159 УК Российской Федерации.

9 января 2017 года уголовное дело 
направлено в Балашихинский городской 
суд Московской области.

28 февраля 2017 года С.А.Филиппов 
обратился в суд с административным иско-
вым заявлением о присуждении компенса-
ции за нарушение права на уголовное судо-
производство в разумный срок ― за пери-
од с 10 мая 2012 года по 28 февраля 2017 
года. Решением Московского областного 
суда от 31 октября 2017 года (оставленным 
без изменения апелляционным определе-
нием судебной коллегии по администра-
тивным делам Московского областного 
суда от 14 марта 2018 года) в удовлетворе-
нии названного административного иска 
отказано: длительность расследования 
этого дела обоснована его правовой и фак-
тической сложностью, необходимостью 
проведения значительного количества 
следственных действий, в том числе ряда 
судебных экспертиз. При этом суд со ссыл-
кой на Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25 июня 
2013 года № 14-П указал, что сама по себе 
значительная продолжительность досу-
дебного производства по уголовному делу 
не может рассматриваться как безуслов-
ное нарушение права лица на судопроиз-
водство в разумный срок, влекущее обя-
занность государства выплатить ему соот-
ветствующую компенсацию.

3 апреля 2017 года Балашихинский 
городской суд Московской области вернул 
уголовное дело заявителя прокурору в 
порядке статьи 237 УПК Российской Феде-
рации для устранения выявленных препят-
ствий его рассмотрения, а затем прокурор 
города Балашихи дважды (21 августа 2017 
года и 1 марта 2018 года) возвращал уго-
ловное дело в следственный орган для 
производства дополнительного следствия 
и устранения выявленных недостатков.

С.А.Филиппов, полагая, что продолжа-
ющимся длительным расследованием уго-
ловного дела нарушаются его права, 24 
августа 2018 года повторно обратился в 
суд с административным исковым заявле-
нием о присуждении компенсации за нару-
шение права на уголовное судопроизвод-
ство в разумный срок ― за период с 10 мая 
2012 года по 24 августа 2018 года. Опреде-
лением Московского областного суда от 13 
декабря 2018 года производство по адми-
нистративному делу по заявлению 
С.А.Филиппова прекращено, поскольку 
решением Московского областного суда от 
31 октября 2017 года уже отказано в удов-
летворении предыдущего административ-
ного иска, а возможность повторного 
обращения в суд с заявлением о вышеука-
занной компенсации законом не предус-
мотрена.

Апелляционным определением от 17 
июня 2019 года судебная коллегия по 
административным делам Московского 
областного суда определение о прекраще-
нии производства по административному 
делу оставила без изменения, однако 
отметила, что заявитель вправе повторно 
обратиться за присуждением компенсации 
по истечении четырех лет с момента окон-
чания периода, которому уже дана судеб-
ная оценка. Суд апелляционной инстанции 
пришел к выводу о том, что на момент 
подачи второго административного иска 
(24 августа 2018 года) у С.А.Филиппова 
отсутствовало право на обращение за ком-
пенсацией, поскольку следующий четы-
рехлетний период подлежит исчислению с 
28 февраля 2017 года.

Кассационным определением судеб-
ной коллегии по административным делам 
Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 17 апреля 2020 года судебные 
акты судов первой и апелляционной 
инстанций оставлены без изменения.

Определением судьи Верховного Суда 
Российской Федерации от 12 марта 2021 
года отказано в передаче кассационной 
жалобы С.А.Филиппова для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии 
по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Как следует из дополнительно полу-
ченных Конституционным Судом Россий-
ской Федерации материалов, приговором 
Балашихинского городского суда 
Московской области от 25 февраля 2019 
года С.А.Филиппов осужден по части чет-
вертой статьи 159 УК Российской Федера-
ции к пяти годам условно, по остальным 
обвинениям ― оправдан. Апелляцион-
ным определением судебной коллегии по 
уголовным делам Московского областно-
го суда от 11 июля 2019 года данный при-
говор отменен, а дело направлено на 
новое рассмотрение. В дальнейшем тер-
риториальная подсудность уголовного 
дела была изменена, дело направлено для 
рассмотрения по существу в Раменский 
городской суд Московской области, кото-
рый 3 августа 2021 года вынес в отноше-
нии С.А.Филиппова обвинительный при-
говор по части четвертой статьи 159 и 
части первой статьи 303 УК Российской 
Федерации.

1.2. По мнению заявителя, часть 7 ста-
тьи 3 Федерального закона «О компенса-
ции за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок или права на испол-
нение судебного акта в разумный срок» и 
часть 5 статьи 250 КАС Российской Феде-
рации противоречат статьям 46 (часть 1) и 
53 Конституции Российской Федерации в 
той мере, в какой препятствуют повторно-
му обращению в суд с требованием о при-
суждении компенсации за нарушение 
права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок до истечения четырехлет-
него срока, исчисляемого с момента завер-
шения периода, которому дана судебная 
оценка в предыдущем решении об отказе в 
такой компенсации.

Таким образом, с учетом предписаний 
статей 74, 96 и 97 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» предметом 
рассмотрения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации по настоящему делу 
являются часть 7 статьи 3 Федерального 
закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» и часть 5 статьи 250 
КАС Российской Федерации в той мере, в 
какой на их основании разрешается вопрос 
об условиях подачи и рассмотрения нового 
(повторного) административного искового 
заявления обвиняемого (подозреваемого) 
о компенсации за нарушение права на уго-
ловное судопроизводство в разумный срок 
после принятия судебного решения по 
предшествующему заявлению о такой 
компенсации.

 2. Неотчуждаемость основных прав и 
свобод человека и их принадлежность 
каждому от рождения (статья 17, часть 2, 
Конституции Российской Федерации) 
предполагают необходимость их адекват-
ных гарантий, к числу которых относится 
прежде всего право каждого на судебную 
защиту (статья 46, части 1 и 2, Конституции 
Российской Федерации). Раскрывая кон-
ституционное содержание этого права, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации пришел к следующим выводам.

Право на судебную защиту ― как по 
буквальному смыслу закрепляющей его 
статьи 46 Конституции Российской Феде-
рации, так и по смыслу, вытекающему из 
взаимосвязи этой статьи с другими поло-
жениями главы 2 «Права и свободы чело-
века и гражданина» Конституции Россий-
ской Федерации, в том числе с ее статьей 
17 (части 1 и 2), а также с общепризнанны-
ми принципами и нормами международно-
го права, ― является личным неотчуждае-
мым правом каждого человека (постанов-
ления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 17 февраля 1998 года № 6-П, 
от 21 января 2020 года № 3-П и др.).

Одним из важных факторов, определя-
ющих эффективность восстановления 
нарушенных прав, является своевремен-
ность защиты прав участвующих в деле 
лиц. Это означает, что правосудие можно 
считать отвечающим требованиям спра-
ведливости, если рассмотрение и разре-
шение дела судом осуществляются в раз-
умный срок. Соответственно, устанавлива-
емые федеральным законодателем инсти-
туциональные и процедурные условия 
реализации процессуальных прав должны 
отвечать требованиям процессуальной 
эффективности, экономии в использова-
нии средств судебной защиты и тем самым 
обеспечивать правильность и своевремен-
ность судебного решения, без чего недо-
стижим баланс публично-правовых и част-
ноправовых интересов.

В целях реализации конституционных 
предписаний об охране законом прав 
потерпевших от преступлений и злоупо-
треблений властью, об обеспечении им 
права на доступ к правосудию и на возме-
щение государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездейст-
вием) органов государственной власти или 
их должностных лиц (статьи 52 и 53 Кон-
ституции Российской Федерации), а также 
во исполнение вытекающих из статьи 13 
Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод обязательств Россий-
ской Федерации по созданию внутригосу-
дарственных эффективных средств право-
вой защиты от нарушений права на спра-
ведливое судебное разбирательство в раз-
умный срок был принят Федеральный 
закон «О компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в раз-
умный срок».

Установленное данным Федеральным 
законом нормативное регулирование 
института компенсации за нарушение 
права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок предполагает следование 
таким правилам подачи и рассмотрения 
заявления о компенсации, которые с 
соблюдением требования правовой опре-
деленности обеспечивали бы эффектив-
ность и своевременность судебной защи-
ты, позволяя учитывать особенности (в 
том числе сроки) производства по уголов-
ному делу, различия правового положения 
участников уголовно-процессуальных пра-
воотношений и точно устанавливать 
момент возникновения субъективного 
права на судебную защиту.

 3. Нормы российского процессуально-
го законодательства предусматривают 
различные механизмы, направленные на 
создание условий для осуществления уго-
ловного судопроизводства в разумный 
срок и обеспечивающие нивелирование 
неблагоприятных последствий нарушения 
данного требования. Так, лицо наделяется 
правом обратиться в суд с заявлением о 
присуждении компенсации за нарушение 
права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок независимо от наличия 
либо отсутствия вины суда, органов уго-
ловного преследования и их должностных 
лиц (части 1 и 3 статьи 1 Федерального 
закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок»).

Названным Федеральным законом и 
главой 26 КАС Российской Федерации 
определяются порядок и условия реализа-
ции права на обращение в суд с админи-
стративным исковым заявлением о прису-
ждении компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в раз-
умный срок.

Согласно части 1 статьи 1 Федерально-
го закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» с заявлением о при-
суждении компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок в порядке, установленном данным 
Федеральным законом и процессуальным 
законодательством Российской Федера-
ции, в суд могут обратиться граждане Рос-
сийской Федерации, иностранные гражда-
не, лица без гражданства, российские, 
иностранные и международные организа-
ции, являющиеся в судебном процессе сто-
ронами или заявляющими самостоятель-
ные требования относительно предмета 
спора третьими лицами, взыскатели, дол-
жники, а также подозреваемые, обвиняе-
мые, подсудимые, осужденные, оправдан-
ные, потерпевшие, гражданские истцы, 
гражданские ответчики в уголовном судо-
производстве, в предусмотренных феде-
ральным законом случаях другие заинте-
ресованные лица.

Конституционный Суд Российской 
Федерации ранее неоднократно обращал-
ся к анализу института компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок. Из выработанных им пра-
вовых позиций, в частности, следует, что 
при установлении основных критериев 
определения разумных сроков уголовного 
судопроизводства, а также условий, при 
наличии которых его участники вправе 
обратиться в суд с заявлением о присужде-
нии компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок, феде-
ральный законодатель учитывал специ-
альный (вспомогательный) характер дан-
ного правового института. Признание 
института компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок дополнительным (вспомогательным) 
средством защиты участниками судопро-
изводства своих прав не может расцени-
ваться как ограничение их конституцион-
ных прав на судебную защиту, на компен-
сацию причиненного ущерба и возмеще-
ние государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (бездействием) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц (Определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
23 декабря 2014 года № 2933-О). При этом 
правила части 7 статьи 3 Федерального 
закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» имеют своей целью 
получение реальной судебной защиты 
нарушенных прав и свобод прежде всего 
такими субъектами уголовного судопроиз-
водства, как подозреваемые и обвиняемые 
(Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 25 июня 2013 
года № 14-П), права которых ограничива-
ются в течение всего срока уголовного пре-
следования.

Таким образом, целью Федерального 
закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» и главы 26 КАС Рос-
сийской Федерации является предостав-
ление эффективных средств правовой 
защиты обвиняемым (подозреваемым) и 
иным лицам, указанным в данном законе, в 
случае нарушения правоохранительными 
органами разумных сроков уголовного 
судопроизводства.

Согласно части третьей статьи 61 УПК 
Российской Федерации при определении 
разумного срока уголовного судопроиз-
водства, который включает в себя для 
лица, в отношении которого осуществляет-
ся уголовное преследование, период со 
дня начала осуществления уголовного пре-
следования до дня его прекращения или 
вынесения обвинительного приговора, 
учитываются правовая и фактическая 
сложность материалов проверки сообще-
ния о преступлении или уголовного дела, 
поведение участников уголовного судо-
производства, достаточность и эффектив-
ность действий суда, прокурора, руководи-
теля следственного органа, следователя, 
органа дознания, начальника органа 
дознания, начальника подразделения 
дознания, дознавателя, производимых в 
целях своевременного осуществления уго-
ловного преследования или рассмотрения 
уголовного дела, и общая продолжитель-
ность уголовного судопроизводства.

Возникновение у лица права на ком-
пенсацию за нарушение права на уголов-
ное судопроизводство в разумный срок 
связывается законодателем, по общему 
правилу, либо с вынесением постановле-
ния (определения) о прекращении уголов-
ного преследования или уголовного дела, 
либо со вступлением в законную силу 
обвинительного или оправдательного при-
говора, поскольку только после этого 
могут быть установлены в полном объеме 
обстоятельства, свидетельствующие о 
нарушении права лица на уголовное судо-
производство в разумный срок.

В то же время в целях защиты прав и 
законных интересов заинтересованных 
лиц в части 7 статьи 3 Федерального зако-
на «О компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в раз-
умный срок» и части 5 статьи 250 КАС Рос-
сийской Федерации предусмотрено специ-
альное правило, предоставляющее право 
подавать заявление о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на уголовное 
судопроизводство в разумный срок и до 
прекращения уголовного преследования 
или до вступления в законную силу приго-
вора суда, если продолжительность произ-
водства по уголовному делу превысила 
четыре года и заявитель ранее обращался 
с заявлением об ускорении его рассмотре-
ния в порядке, установленном уголовно-
процессуальным законодательством Рос-
сийской Федерации.

При исчислении общей длительности 
продолжающегося (неоконченного) судо-
производства по уголовному делу, которая 
является ориентиром для определения 
того, мог ли быть нарушен разумный срок 
уголовного судопроизводства по конкрет-
ному делу и, соответственно, есть ли осно-
вания для удовлетворения заявления о 
присуждении компенсации за нарушение 
права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок, суд согласно статье 61 УПК 
Российской Федерации и части первой ста-
тьи 254 КАС Российской Федерации при-
нимает во внимание период с момента 
начала осуществления уголовного пресле-
дования до дня поступления заявления о 
присуждении компенсации.

Оспариваемые С.А. Филипповым 
законоположения по их буквальному 
смыслу не предполагают, что в случае 
вынесения судебного решения по адми-
нистративному иску о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на уголов-
ное судопроизводство в разумный срок (в 
том числе при признании судом четырех-
летнего или более длительного срока 
судопроизводства по уголовному делу 
разумным) у обвиняемого отсутствует 
право на подачу нового (повторного) 
административного искового заявления о 

присуждении компенсации. Вместе с тем 
в оспариваемых нормах не определены 
условия допустимости административно-
го иска, не установлены влияющие на 
суждение суда о разумности сроков уго-
ловного судопроизводства критерии 
оценки фактических обстоятельств в 
соотношении с периодом, который уже 
был предметом судебной проверки, не 
сформулированы иные требования к 
заявлению о присуждении компенсации.

 4. Ранее Конституционный Суд Россий-
ской Федерации высказал правовую пози-
цию, в соответствии с которой при рассмо-
трении каждого заявления о присуждении 
компенсации за каждый отдельный период 
единого длящегося нарушения разумного 
срока уголовного судопроизводства долж-
ны применяться положения части 7 статьи 
3 Федерального закона «О компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок» и части 
четвертой статьи 2441 ГПК Российской 
Федерации, устанавливающие условия 
подачи заявления о присуждении компен-
сации за нарушение права на уголовное 
судопроизводство в разумный срок (Опре-
деление от 17 июля 2012 года № 1480-О). 
Указанная в данном Определении Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
норма Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации утратила 
силу в соответствии с положениями статьи 
16 Федерального закона от 8 марта 2015 
года № 23-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с введением в дей-
ствие Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации», 
однако ее содержание воспроизведено в 
части 5 статьи 250 КАС Российской Феде-
рации.

По смыслу приведенной правовой 
позиции исключается возможность 
повторного обращения с заявлением о 
присуждении компенсации за нарушение 
права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок, если оспариваются одни 
и те же фактические обстоятельства 
одного и того же периода судопроизвод-
ства по уголовному делу. Это согласуется 
с процессуально-правовым запретом 
судебного рассмотрения и разрешения 
тождественных исковых заявлений, исхо-
дящих от одного и того же лица и обра-
щенных к одному и тому же лицу. Всту-
пившее в законную силу решение суда по 
административному спору между теми же 
сторонами, о том же предмете и по тем же 
основаниям, определение суда о прекра-
щении производства по данному админи-
стративному делу в связи с принятием 
отказа административного истца от адми-
нистративного иска, утверждением согла-
шения о примирении сторон или опреде-
ление суда об отказе в принятии админи-
стративного искового заявления являют-
ся основанием для отказа в принятии 
административного искового заявления 
или прекращения производства по делу 
(пункт 4 части 1 статьи 128, пункт 2 части 1 
статьи 194 КАС Российской Федерации). 
Иное означало бы обесценивание дея-
тельности суда, рассмотревшего первое 
из дел, нарушение свойств общеобяза-
тельности, исполнимости, преюдициаль-
ности и определенности судебных реше-
ний, вступивших в законную силу, созда-
вало бы условия для принятия противоре-
чивых судебных актов, могло бы приво-
дить к их пересмотру вопреки процессу-
альным правилам, в том числе судебными 
инстанциями равного уровня.

Вместе с тем из указанного Определе-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации не следует, что до нового 
(повторного) обращения с заявлением о 
присуждении компенсации необходимо 
выждать еще один четырехлетний срок 
(после даты, учтенной в первоначальном 
решении). В противном случае значитель-
но ограничивался бы круг обвиняемых 
(подозреваемых), обладающих правом на 
новое (повторное) обращение с заявлени-
ем о компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок с уче-
том установленных законодательством 
сроков предварительного следствия и сро-
ков давности привлечения к уголовной 
ответственности.

Согласно общему правилу предвари-
тельное следствие по уголовному делу 
должно быть закончено в срок, не превы-
шающий двух месяцев со дня возбуждения 
уголовного дела, он может быть продлен 
до трех месяцев руководителем соответст-
вующего следственного органа. По уголов-
ному делу, расследование которого пред-
ставляет особую сложность, срок предва-
рительного следствия может быть продлен 
руководителем следственного органа по 
субъекту Российской Федерации и иным 
приравненным к нему руководителем 
следственного органа, а также их замести-
телями до двенадцати месяцев. Дальней-
шее продление срока предварительного 
следствия может быть произведено только 
в исключительных случаях Председателем 
Следственного комитета Российской 
Федерации, руководителем следственного 
органа соответствующего федерального 
органа исполнительной власти (при феде-
ральном органе исполнительной власти) и 
их заместителями (части первая, четвертая 
и пятая статьи 162 УПК Российской Феде-
рации). Предельная же продолжитель-
ность уголовного преследования по обще-
му правилу ограничена сроками давности.

С учетом положений статьи 78 УК Рос-
сийской Федерации, если лицо, в отноше-
нии которого осуществляется уголовное 
преследование, не уклоняется от него, 
сроки давности (по истечении которых 
лицо освобождается от уголовной ответст-
венности, а уголовное преследование под-
лежит прекращению) составляют шесть 
лет после совершения преступления сред-
ней тяжести, десять лет после совершения 
тяжкого преступления и пятнадцать лет 
после совершения особо тяжкого преступ-
ления.

Таким образом, право обвиняемого 
(подозреваемого) на новое (повторное) 
обращение с заявлением о компенсации за 
нарушение права на уголовное судопроиз-
водство в разумный срок только по истече-
нии второго четырехлетнего периода озна-
чало бы, что новое (повторное) обращение 
― до вынесения окончательного решения 
по уголовному делу ― по общему правилу 
было бы возможно только по уголовным 
делам о тяжких или особо тяжких престу-
плениях.

Кроме того, при таком ограничитель-
ном понимании оспариваемых положений 
отсутствовали бы стимулы для активных 
действий следственных органов после 
принятия судом решения по первому обра-
щению лица о компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок.

 5. Принятое в законодательстве допу-
щение о том, что в пределах четырех лет 
срок уголовного судопроизводства счита-
ется разумным, не подлежит применению 
при рассмотрении заявлений о присужде-
нии компенсации, предъявленных после 
того, как данный срок уже единожды истек 
и был предметом судебной проверки. 
Соответственно, с точки зрения формиро-
вания оснований для компенсации за нару-
шение права на судопроизводство в разум-
ный срок не могут считаться равнозначны-
ми первый четырехлетний период дли-
тельности уголовного судопроизводства, 
исчисляемый с момента начала уголовного 
преследования, и последующий период.

Повторное заявление о компенсации 
по истечении названного четырехлетнего 
срока уголовного судопроизводства, 
поданное спустя разумное время после 
вынесения судебного решения по предше-
ствующему такому обращению, не может 
быть заведомо необоснованным, а требует 
рассмотрения по существу. Имеющие пре-
юдициальное значение факты, установ-
ленные судом при рассмотрении предыду-
щего дела, а также новые факты, положен-
ные в основу повторных заявлений о при-
суждении компенсации, требуют оценки 
судом в совокупности, с учетом всей про-
должительности уголовного преследова-
ния (часть 3 статьи 84 КАС Российской 
Федерации).

Следовательно, даже в случае вступле-
ния в законную силу решения суда, кото-
рым длительность предшествующего 
периода уголовного преследования была 
признана разумной, лицо обладает правом 
повторно заявлять требование о компенса-
ции в силу самого факта продолжающего-
ся производства по уголовному делу неза-
висимо от наличия или отсутствия вины 
должностных лиц в нарушении сроков. 
При этом суд должен оценивать судопро-
изводство в аспекте его общей суммарной 
длительности и ее значимости для заяви-
теля.

Так, в случае подачи нового (повторно-
го) административного искового заявле-
ния о компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок после 
того, как по предшествующему заявлению 
о присуждении такой компенсации состо-
ялось решение суда, разумность срока 
уголовного судопроизводства должна 
определяться не по каждому отдельному 
периоду осуществления уголовного пре-
следования (период «до» и период 
«после» принятия судебного решения по 
предшествующему заявлению о прису-
ждении такой компенсации), в рамках 
каждого из которых задержка в рассмо-
трении и разрешении дела может быть не 
столь продолжительной, а исходя из 
общего срока расследования, с учетом в 
целом длящегося для заявителя состоя-
ния правовой неопределенности. Суд дол-
жен оценивать именно весь период уго-
ловного преследования как единый собы-
тийный комплекс. Иное противоречило бы 
принципу суммированной системной 
оценки доказательств, общности срока 
разрешения дела, единства оценки своев-
ременности и эффективности осущест-
вления судопроизводства по конкретному 
уголовному делу. Таким образом, не 
отдельные действия участников уголовно-
го судопроизводства, осуществляющих 
производство по уголовному делу в 
отдельные периоды, а именно все уголов-
ное преследование в целом подлежит 
оценке судом. Такая оценка не может рас-
сматриваться как оспаривание одних и тех 
же фактических обстоятельств одного и 
того же периода вопреки принципу запре-
та судебного рассмотрения и разрешения 
тождественных исковых заявлений и в 
нарушение свойств окончательности, нео-
провержимости судебных решений, 
поскольку определенные события и пра-
воприменительные акты, имевшие место 
в период, не вошедший в предмет рассмо-
трения суда по ранее поданному заявле-
нию, могут придавать иное значение уже 
оцененным обстоятельствам.

С учетом сказанного чрезмерная 
отсрочка права на подачу нового (повтор-
ного) заявления означала бы необоснован-
ное и несоразмерное ограничение воз-
можности судебной защиты прав граждан, 
в том числе на компенсацию вреда, причи-
ненного нарушением разумного срока уго-
ловного преследования, препятствовала 
бы реализации задач судопроизводства. 
Это, однако, ― во избежание возможных 
злоупотреблений правом на обращение в 
суд ― не отменяет необходимость увязать 
право на подачу нового заявления с исте-
чением определенного разумного срока 
после вынесения решения суда по преды-
дущему заявлению.

 6. Не исключают подачу нового 
(повторного) заявления и разъяснения 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, согласно которым принятие 
решения по делу о компенсации не пре-
пятствует обращению вновь в суд с заяв-
лением о компенсации, если основанием 
для его подачи будут являться другие 
фактические обстоятельства, связанные с 
иным периодом длительного рассмотре-
ния дела, исполнения судебного акта, осу-
ществления уголовного преследования, 
при этом общая суммарная продолжи-
тельность судопроизводства по делу или 
исполнения судебного акта в целом может 
оцениваться судом в аспекте длительно-
сти судопроизводства или исполнения 
судебного акта и его значимости для зая-
вителя (пункт 39 постановления от 29 
марта 2016 года № 11 «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмотре-
нии дел о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок»). Изло-
женное толкование находит также отра-
жение в судебной практике Верховного 
Суда Российской Федерации (решение от 
17 июля 2020 года № АКПИ20-172 и апел-
ляционное определение от 6 июля 2021 
года № АПЛ21-238).

Вместе с тем истолкование оспаривае-
мых норм, которое дано судами, включая 
Верховный Суд Российской Федерации, по 
делу с участием С.А.Филиппова, не соот-
ветствует ни вышеуказанным правовым 
позициям, ни существу установленного 
законодателем четырехлетнего срока 
подачи административного искового заяв-
ления о компенсации. Такое истолкование 
не только необоснованно ограничивает 
право обвиняемого (подозреваемого) на 
судебную защиту, лишая лицо, ранее обра-
щавшееся с заявлением о компенсации за 
нарушение права на уголовное судопроиз-
водство в разумный срок, возможности 
претендовать на получение компенсации 
до истечения второго четырехлетнего 
срока судопроизводства и, соответствен-
но, права воздействовать на ускорение 
судопроизводства, но и расходится с целя-
ми, которые преследовал федеральный 
законодатель при принятии Федерального 
закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок». Ввиду того что 
подобная судебная практика обусловлена 
во многом отсутствием в части 7 статьи 3 
Федерального закона «О компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок» и части 5 
статьи 250 КАС Российской Федерации 
надлежащей конкретизации права на 
повторное (новое) обращение за получе-
нием компенсации в связи с нарушением 
разумных сроков уголовного судопроиз-
водства, имеются основания для призна-
ния оспариваемых положений не отвечаю-
щими требованиям статей 17 (части 1 и 2), 
46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации в указанном аспек-
те.

Федеральному законодателю надле-
жит ― в соответствии с требованиями 
Конституции Российской Федерации и 
основанными на них правовыми позиция-
ми Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженными в настоящем 
Постановлении, ― внести в правовое 
регулирование изменения, направленные 
на уточнение порядка и условий подачи 

обвиняемым (подозреваемым) до пре-
кращения уголовного дела или уголовно-
го преследования или до вступления в 
законную силу приговора суда нового 
(повторного) заявления о присуждении 
компенсации за нарушение права на уго-
ловное судопроизводство в разумный 
срок.

Впредь до внесения в действующее 
правовое регулирование надлежащих 
изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, суды общей юрисдикции 
не вправе отказывать обвиняемым (подо-
зреваемым) в принятии нового (повтор-
ного) заявления о присуждении компен-
сации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок (либо прекра-
щать производство по административно-
му делу по такому заявлению), если оно 
подано по истечении одного года после 
вступления в силу судебного решения об 
удовлетворении или об отказе в удовлет-
ворении предшествующего заявления, а в 
случае отмены постановления о прекра-
щении уголовного дела или уголовного 
преследования, возвращения прокуро-
ром уголовного дела для производства 
дополнительного дознания либо пересо-
ставления обвинительного акта или воз-
вращения судьей уголовного дела проку-
рору для устранения препятствий его рас-
смотрения судом (статья 214, пункт 2 
части первой статьи 226, часть первая 
статьи 237 УПК Российской Федерации) 
новое (повторное) заявление о присужде-
нии названной компенсации может быть 
подано и до истечения указанного годич-
ного срока. Вместе с тем основанием для 
разрешения вопроса о компенсации по 
новому (повторному) заявлению не могут 
быть обстоятельства, полностью совпада-
ющие с обстоятельствами, указанными в 
ранее поданном заявлении. При этом 
обстоятельства производства по уголов-
ному делу как единому событийному ком-
плексу подлежат оценке за все время его 
осуществления с учетом возможности 
придания определенными событиями и 
правоприменительными актами, имевши-
ми место в течение периода, не вошедше-
го в предмет рассмотрения суда по преж-
нему заявлению, иного значения ранее 
рассмотренным обстоятельствам. Для 
подачи нового (повторного) заявления о 
присуждении компенсации не требуется 
повторное обращение с заявлением об 
ускорении рассмотрения дела.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 
и 100 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

постановил:
 1. Признать часть 7 статьи 3 Федераль-

ного закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» и часть 5 статьи 250 
КАС Российской Федерации не соответст-
вующими требованиям статей 17 (части 1 и 
2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации в той мере, в 
какой они по смыслу, придаваемому им 
судебным толкованием, препятствуют 
подаче обвиняемым (подозреваемым) 
нового (повторного) административного 
искового заявления о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на уголовное 
судопроизводство в разумный срок до 
истечения четырехлетнего срока, исчисля-
емого с момента завершения периода, 
которому дана судебная оценка в предыду-
щем решении о присуждении или об отка-
зе в присуждении такой компенсации.

 2. Федеральному законодателю надле-
жит ― в соответствии с требованиями Кон-
ституции Российской Федерации и осно-
ванными на них правовыми позициями 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженными в настоящем Поста-
новлении, ― внести в правовое регулиро-
вание изменения, направленные на уточ-
нение порядка и условий подачи обвиняе-
мым (подозреваемым) до прекращения 
уголовного дела или уголовного преследо-
вания или до вступления в законную силу 
приговора суда нового (повторного) заяв-
ления о присуждении компенсации за 
нарушение права на уголовное судопроиз-
водство в разумный срок.

Впредь до внесения в действующее 
правовое регулирование надлежащих 
изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, суды общей юрисдикции 
не вправе отказывать обвиняемым (подо-
зреваемым) в принятии нового (повторно-
го) заявления о присуждении компенсации 
за нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок (либо прекращать произ-
водство по административному делу по 
такому заявлению), если оно подано по 
истечении одного года после вступления в 
силу судебного решения об удовлетворе-
нии или об отказе в удовлетворении пред-
шествующего заявления, а в случае отме-
ны постановления о прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследования, 
возвращения прокурором уголовного дела 
для производства дополнительного дозна-
ния либо пересоставления обвинительно-
го акта или возвращения судьей уголовно-
го дела прокурору для устранения препят-
ствий его рассмотрения судом новое 
(повторное) заявление о присуждении 
названной компенсации может быть пода-
но и до истечения указанного годичного 
срока. Вместе с тем основанием для разре-
шения вопроса о компенсации по новому 
(повторному) заявлению не могут быть 
обстоятельства, полностью совпадающие 
с обстоятельствами, указанными в ранее 
поданном заявлении. При этом обстоя-
тельства производства по уголовному делу 
как единому событийному комплексу под-
лежат оценке за все время его осуществле-
ния с учетом возможности придания опре-
деленными событиями и правопримени-
тельными актами, имевшими место в тече-
ние периода, не вошедшего в предмет рас-
смотрения суда по прежнему заявлению, 
иного значения ранее рассмотренным 
обстоятельствам. Для подачи нового 
(повторного) заявления о присуждении 
компенсации не требуется повторного 
обращения с заявлением об ускорении 
рассмотрения дела.

 3. Правоприменительные решения по 
делу гражданина Филиппова Сергея Ана-
тольевича, вынесенные на основании 
части 7 статьи 3 Федерального закона «О 
компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок» и части 5 статьи 250 КАС Российской 
Федерации в той мере, в какой они призна-
ны настоящим Постановлением не соот-
ветствующими Конституции Российской 
Федерации, подлежат пересмотру в уста-
новленном порядке, если для этого нет 
иных препятствий, в том числе связанных с 
движением дела.

 4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня официального опубли-
кования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

 5. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 
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Именем Российской Федерации

   Постановление    Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности части 7 статьи 3 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и части 5 статьи 250 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.А.Филиппова
город Санкт-Петербург  13 января 2022 года
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